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INTRODUCTION 


J'avais formulé le regret de voir l’œuvre de Cotteau sur les Echinides des ter- 
rains tertiaires de la France rester inachevée, mais n’ayant ni la science profonde, 
ni les loisirs dont pouvait disposer mon savant ami, je ne me considérais pas comme 
qualifié pour continuer cette œuvre, dont l’achèvement me semblait incomber de 
droit à Gauthier, son fidèle collaborateur. Cependant, des circonstances aussi im- 
prévues que déplorables ayant condamné à l’inaction le savant échinologue séno- 
nais, j'ai cédé aux encouragements de mon éminent ami P. de Loriol en acceptant 
d'entreprendre l'étude des Echinides néogènes des environs de Marseille. En 
effet, M. le docteur Jacquemet pensait que le temps était venu de reprendre au 
moins la description des Echinides néogènes des Bouches-du-Rhône, sur lesquels on 
ne possède que des documents épars, consignés dans les ouvrages généraux d’Agassiz 
et de Desor, ou des listes souvent incomplètes et d’une interprétation sinon très 
difficile, toujours délicate. Il s'était, dans ce but, adressé au si regretté P. de Loriol- 
Le Fort et lui avait communiqué une série importante de fossiles. Mais lillustre 
échinologue genevois, alors âgé de 78 ans, ne voulut pas assumer un travail qu'il 
estimait devoir être d'assez longue haleine, et sachant que je m'occupais alors des 
Echinides miocéniques de Vence et de ceux de Sardaigne, il engagea M. Jacquemet 
à me communiquer ses matériaux en m’assurant lui-même le secours de ses conseils 
et l'honneur d’une publication dans les Mémoires de la Société paléontologique 
Suisse, Il me déterminait ainsi à entreprendre le présent ouvrage, dont la Description 
des Echinides miocéniques de la Sardaigne forme en quelque sorte la large préface. 

l’exacte connaissance des Echinides de Malte, de la Sardaigne, de la Corse et 
des environs de Nice, les premiers étudiés par les anciens auteurs, m'avait paru 
indispensable pour mieux comprendre ceux du bassin du Rhône. Or précisément 
deux occasions m'ont été offertes par M. le docteur Guébhard et M. le professeur 
Lovisato d'examiner les Echinides de la Molasse de Vence et ceux de la Sardaigne. 
Je les avais saisies avec empressement et j'ai publié en 1906 mon Æfude sur les 
Echinides de la Molasse de Vence‘, puis en 1907 et 1909 ma Description des 
Echinides des terrains miocéniques de la Sardaigne?. Entre temps j'ai continué 


! Nice, 1906, in-8°, 64 p., 10 pl. Ext. Ann. Soc. Lettres, Sc. et Arts des Alpes-Maritimes, t. XX. 
2 Genève, 1907, 1909, in-4°, 142 p., 11 pl. Ext. Mém. Soc. Paléont. Suisse, t. XXIV et XXXV. 
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l'étude des Echinides du Miocène de la Catalogne et de Minorque', objet de mon 
Mémoire de 1906 et dont j’espere donner prochainement un Supplément considera- 
ble, grâce aux heureuses recherches de M. le chanoine Almera. Je viens de publier 
une Notice sur les espèces des Faluns de la Touraine rencontrées par M la com- 
tesse Lecointre ? et je m'occupe actuellement d’une Revision des Echinides fossiles 
du Bordelais, où sont décrits tant ceux de l’Eocene de cette région, que ceux de 
l’Oligocene et du Miocène. 

Le moment était done venu de publier la description des Echinides recueillis aux 
environs de Marseille; mais il me parut que mon œuvre resterait bien incomplète 
si je la limitais aux seuls Echinides néogènes des Bouches-du-Rhône et M. le D' 
Jacquemet lui-même m'en ayant communiqué de Vaucluse et du Gard, je résolus 
d'étudier à la fois toutes les espèces du bassin du Rhône, en donnant à cette expres- 
sion sa plus large extension et en faisant porter mon examen non seulement sur les 
Echinides de la Vallée du Rhône, mais encore sur ceux de la Provence, de l'Hérault 
et du Jura, car la Molasse du Jura suisse, type de l’Helvetien, n’est que la conti- 
nuation des couches plus variées et plus riches des régions méridionales. 

Pour mener à bien une œuvre de cette importance, il me fallait le concours de 
beaucoup de mes confrères. Heureusement il ne m’a pas fait défaut, et si mon tra- 
vail offre quelque mérite, il le doit surtout aux personnes que je suis heureux de 
pouvoir ici publiquement et bien sincèrement remercier : M. le D' Guébhard de 
St-Vallier de Thiey, qui a bien voulu ‘enrichir ma collection d’une très complète 
série des Echinides de la Molasse de Vence, M. le D' Jacquemet de Marseille, mon 
excellent confrère, M. de Brun, de St-Rémy, M. Deydier à Cucuron, MM. Chate- 
let à Avignon, Allard à Tarascon, Michalet à Toulon, Baquié à Nissan, Mingaud, 
Conservateur du Musée de Nimes, M. le premier Président Curet à Chambéry, 
MM. Joleaud et Valabregue à Marseille, M. le professeur Stanislas Meunier, etc., 
ete. Je dois adresser aussi le témoignage tout particulier de ma gratitude à 
MM. Depéret et Roman qui ont bien voulu me confier l'étude des précieux Echi- 
nides conservés dans la collection de la Faculté des Sciences de Lyon et en partie 
recueillis jadis par Nicolas. 

Naturellement, j’ai mis aussi à contribution ma modeste collection personnelle, 
successivement enrichie par deux de mes amis bien regrettés, le colonel Savin et 
Edmond Pellat. Je dois enfin rappeler ici le souvenir et le nom de l’éminent pa- 


! Paris, 1906, in-49, 70 p., 5 pl. Mém. Soc. Géol. de Fr. Paléont., t. XXIV, fasc. 2. 
? Paris, 1907-08, in-80, 8 p., 5 pl. Ext. Feuille des Jeunes naturalistes, 4e sér., 58€ ann., n0s 446, 447 
et 448. 
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1 léontologue genevois, P. de Loriol, avec lequel, quelques mois avant sa mort, Je 
w’entretenais de ce Mémoire et dont j'ai été si heureux d'écouter, sur plus d'un 
int, les avis et les savants conseils. 

algré tout, je ne me dissimule pas combien mon travail est encore incomplet, 
mps et des loisirs suffisants m’ayant manqué pour l'examen d’autres matériaux 


Pautres viendront bientôt étendre et compléter. 
mercie particulièrement la Société Paléontologique Suisse de vouloir bien, 


ee au facies aralo-caspien. 
rappelle que ces divisions sont les suivantes : 


( Sicilien. (Cartusien — Saharien). 

Astien. (Scaldinien). 

Plaisancien. (Diestien — Anversien). 

Messinien. (Pontien — Zancléen). 

| Tortonien. (Sarmatien — Sahélien). 
Helvétien. (Vindobonnien — Serravallien). 
- Langhien. (Cartennien — Burdigalien). 

Aquitanien. (Mayencien). 

Stampien. (Boldérien — Rupelien), 
Tongrien. (Bormidien — Sanoisien). 


Priabonien. (Ligurien — Ba — Latfordien). 
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Je me suis demandé s’il n’y aurait pas lieu de substituer dans ce tableau le nom 
de Burdigalien à celui de Langhien, adopté dans mes précédents travaux, parce que 
le type de ce dernier, les assises des Langhes n’appartiendraient pas à un terrain 
normal, en place, mais constitueraient une nappe de recouvrement et que de pareils 
accidents ne peuvent être évidemment pris pour types d’etages. Mais l’expression 
de Burdigalien est peu heureuse, car le Calcaire à Astéries est seul développé à 
Bordeaux et les petits lambeaux de Mérignac, Cestas, Liéognan ou Saucats forment, 
loin de Bordeaux, des affleurements toujours difficiles et changeants. Enfin, ce qui 
est décisif, Burdigalien n’a été proposé par M. Depéret qu'en 1892, alors que dès 
1869 Pomel avait proposé Cartennien pour désigner ce même horizon parfaitement 
caractérisé aux environs de Tenès (Cartenna). Si donc l’on abandonnait Lan- 
ghien Pareto (1865) pour le motif susénoncé, Cartennien devrait être préféré à 
Burdigalien. 

Pour le détail des diverses assises qui composent les étages néogènes du bassin 
du Rhône, on me permettra de renvoyer simplement aux divers ouvrages déjà pu- 
bliés, notamment aux travaux de Fontannes!. 

En ce qui concerne l'attribution des espèces aux divers étages Tertiaires, on 
comprend que n’ayant pas visité moi-même tous les gisements, il était de mon 
devoir strict de suivre les indications fournies par mes correspondants. Certaines 
attributions peuvent certainement prêter matière à des discussions, mais l’on ne 
saurait m’en rendre responsable alors que j'ai dû simplement les enregistrer. 

Dans ce mémoire, comme dans mes précédents travaux, il m'a paru inutile de 
donner pour chaque espèce une synonymie dite complète. Lorsque je ne renverrai 
pas à celles déjà données, je ne reproduirai que les citations susceptibles d’une 
discussion positive. Les simples noms d'espèces dans une liste sont, à mon avis, sans 
intérêt, ils échappent à tout contrôle et leur reproduction en synonymie, constituant 
surtout un vain étalage d’erudition, allonge le travail sans profit réel pour le lecteur. 

Je me réserve de formuler des considérations générales sur les espèces étudiées 
et leur répartition stratigraphique à la fin de ce Mémoire. 


1 On lira aussi avec intérêt certaines notices de mes correspondants comme Notice géologique et agron. 
de la région de Cucuron, par M. Deynier (Avignon, 1902, in-80, 48 p.). Géologie et pal. de la plaine du 
Comtat, par L. Jousaup (Avignon, 1907, fasc. I, 252 p.). 
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Peciociparis Prronı Cotteau (Cidaris), 1877. 


(PI. I, fig. 5 à 17.) 


J'ai donné dans mes Echinides miocéniques de la Sardaigne (p. 9) la synonymie 
de cette espèce et il me paraît superflu d’y revenir. J’ai rappelé que certains au- 
teurs (Meneghini, Cotteau, de Loriol) l'avaient confondu à tort avec le Cidaris 
Munsteri Sismonda (Echin. foss. del Piemont. App., p. 392, tav. III, f. 8) qu’Aira- 
ohi a démontré appartenir à la synonymie de son Cidaris avenionensis. (Echin. 
Piem., p. 18). 

De Loriol avait préparé pour cette espèce la description suivante que je transcris 
sans y rien changer : « Cidaris aff. Munsteri Sismonda. Quelques petits fragments 
« de radioles cylindriques peuvent être rapprochés de ceux de cette espèce, sans 
« toutefois lui être rapportés avec une complète certitude, Comme ceux-ci, ils sont 
« ornés de côtes longitudinales plus ou moins saillantes, plus ou moins serrees, 
« tantôt fortement tuberculeuses, tantôt couvertes d’aiguillons, qui, dans les frag- 
« ments les mieux conservés, paraissent aigus comme les dents d’une scie; souvent 
« l’une des faces du radiole est plus lisse que l’autre. L’intervalle entre les côtes est 
« couvert d’une granulation très fine et très délicate, comme du chagrin, d’une 
« finesse extrême et en ceci consiste la principale différence avec les radioles du 
« Cidaris Munsteri dans lesquels ces intervalles sont très délicatement stries en 
« long. Le diamètre de leur tige varie entre 2 '/, et 4 millim. Dans l’un d’eux ? la 


1 Je mentionnerai sous cette abréviation cet ouvrage souvent cité et dont le titre exact est : Airaghi C. 
Eehinidi terziari del Piemont e della Liguria. Ext. Palæontographica italica, vol. VIT, p. 149, Pisa, 1901. 

? Les individus décrits par de Loriol ne m’ont pas été communiqués et j’en fais figurer d’autres du 
même gisement des Angles. 
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« base est conservée; elle est exactement semblable à celle des radioles typiques 
« du Cidaris Munsteri ; un petit espace lisse surmonte la collerette, peu élevée et 
« finement striée, limitée par un petit bourrelet; le bouton est court, conique; la 
« facette articulaire est finement crénelée. L’ornementation de ces radioles paraît 
« très variable, comme elle l’est aussi dans ceux du ©. Munsteri. Meneghini qui a 
« bien étudié cette espèce (Echin. neog. di Toscana, p. LXXIX, pl. IL fig. 8 à 10), 
« dit qu’on remarque une grande variété dans la dimension de ses radioles, dans 
« le nombre de leurs côtes longitudinales, dans la saillie et l’écartement de leurs 
« aiguillons et dans l’apparence de la surface des intervalles. Il se pourrait donc 
« bien, que malgré la différence que j'observe dans l’ornementation de la surface 
« des intervalles des côtes, ces radioles puissent être rapportées sans erreur au 
« C. Munsteri' mais je ne saurais l’affirmer positivement. Il me paraît impossible, 
« ainsi que je l’ai déjà dit ailleurs? de distinguer les radioles du Miocène de la 
« Corse, nommés par Cotteau Cidaris Peroni de ceux du ©. Munsteri*. Cotteau 
« dit que l'intervalle entre les côtes est chagriné et recouvert en outre de stries 
« longitudinales très fines. Cette ornementation se rapprocherait de celle dont il 
« est ici question » !. 

Il est aujourd’hui prouvé que les doutes manifestes par de Loriol sur l'identifica- 
tion de l’espece au Cidaris Munsteri Sismonda étaient fondés. Elle est seulement 
identique au ©. Munsteri Meneghini et, ce nom ne pouvant être conservé, elle doit 
reprendre celui que Cotteau lui avait imposé. Les radioles ont leur facette articu- 
laire crénelée et les débris de test recueillis avec eux ont également leurs tuber- 
cules crénelés ; d’où nécessité de reporter l’espece dans le genre Plegiocidaris. 

Longtemps les radioles du Plegiocidaris Peroni ont été seuls connus. Meneghini 
en a, le premier, fait connaître les plaques ; j’en ai décrit d’autres dans mes Echi- 
nides miocéniques de la Sardaigne (p. 9, pl. L fig. 9, 10). J’ai sous les yeux quel- 
ques plaques semblables recueillies aux Angles par MM. Nicolas, Pellat et de 
Brun. Elles montrent que le test était pourvu de tubercules crénelés et perforés, 
nombreux, assez serrés, avec scrobicules elliptiques bien développés, confluents 
dans la même serie; cercle scrobiculaire incomplet, composé de petits granules 


' Ce Cidaris Munsteri dont parle ici de Loriol est celui décrit par Meneghini en 1862 et non le vrai 
C. Munsteri Sismonda (1842) qui appartient, comme je viens de le dire, à la synonymie du Cyathoci- 
daris avenionensis. 

? Bull. Soc. Géol. de Fr., 8e sér., t. XXV, p. 119, pl. IV, fig. 3, 6, 1897. 

® Les deux espèces telles que les comprend de Loriol sont en effet identiques. 

* De Loriol n’a pas publié cette description, qu’il m’a fait remettre en me chargeant de l'Etude des 
Echinides néogènes des environs de Marseille. - 
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mamelonnés,-espacés ; zone miliaire adambulacraire nulle, la médiane etroite, for- 
mée de granules épars, espacés. 

LOCALITÉS. Les Angles, Beaucaire (Gard), Carro près Carry (Bouches du Rhône): 
étage Langhien supérieur. Caumont (Vaucluse); étage Helvétien. Collection de la 
Faculté des Sciences de Lyon, de Brun, Lambert. 


Pcecrocibaris Curerr Lambert. 


Radiole incomplet, mesurant 19% de longueur sur 1 ! /, de largeur, très grêle, 
à tige cylindrique et anneau brusquement développé, cannelé : facette articulaire 
fortement crénelée; collerette assez haute, mal limitée, paraissant lisse; tige por- 
tant quelques nervures longitudinales très espacées d’un côté, un peu moins de 
l’autre et sur ces nervures de rares expansions spiniformes, peu saillantes. 

Ce radiole ne saurait être confondu avec ceux du P. Peroni, plus robuste, plus 
épais et à ornements plus serrés, très différents. Il offre une lointaine analogie avec 
ceux du Cidaris Soldanii Meneghini, du Miocène de Toscane: mais chez ce dernier 
l'anneau lisse a une forme toute autre et se relie à la collerette qui est plus haute. 

LOCALIrÉ. Beaucaire (Gard); étage Langhien. Coll. Curet. 


Cinaris TrıguLowes Lamarck (Cidarites ), 1816. 


(Pl. I, fig. 41 à 43.) 


Les radioles de cette espèce, aujourd’hui disparue de la Méditerranée, ont seuls 
été rencontrés dans les dépôts Pliocènes du littoral, où la forme typique paraît fort 
rare. La plupart de ces radioles constituent une variété de petite taille, atteignant 
rarement 13 à 20% de longueur. Tige cylindrique, subfusiforme, garnie de granules 
serrés, peu saillants, disposés en séries longitudinales régulières, au nombre d’une 
quinzaine. Intervalles très étroits, paraissant chagrinés. Vers l'extrémité subtron- 
quée, les granules se transforment en petites côtes et donnent naissance à un étroit 
fleuron. Collerette basse, formée d’une couche mince, striée, sous laquelle apparais- 
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sent plus ou moins nettement les granules; anneau peu saillant; facette articulaire 
lisse. 

Certains de ces radioles ont conservé des traces de coloration et leur tige est 
annelée de bandes circulaires violacées. 

Les radioles du ©. tribuloides ressemblent un peu à ceux du ©. Mauri Rumph 
(= (. metularia); ils s'en distinguent par leur disposition subfusiforme, leurs gra- 
nules plus atténués, leur collerette plus distincte. Le test des deux espèces confon- 
dues par certains auteurs (Lutken) sont parfaitement distincts, les granules de l’es- 
pèce atlantique étant bien plus fins, plus homogènes et constituant une zone mi- 
liaire médiane plus distincte. 

Cotteau a décrit et figuré en 1893 des radioles du C. tribuloides des environs de 
Prades. Ceux de la région qui nous occupe, recueillis par Nicolas et soumis à la 
détermination de Mayer Eymar, ont été complètement méconnus par ce savant, 
qui a rapporté les uns au ©. limaria Bronn, les autres au ©. Desmoulinsi Sismonda. 
L'espèce de Bronn est assez complexe et comprenait d’une part la figure 3 (lat.), 
tab. 24 de Scilla, qui représente un radiole identique à ceux du Leiocidaris Sismon- 
dai K. Mayer, mais le type décrit de Castel-Arquato, depuis figuré par Meneghini, 
n’est pas moins différent du C! tribuloides. Quant au C. Desmoulinsi de VAstésan, 
ses radioles se distinguent par leurs granules plus fins et plus serrés, qui sé conti- 
nuent jusqu’à l’extrémité non tronquée de la tige. Il n’y a donc aucun compte à 
tenir des déterminations fantaisistes de Mayer-Eymar. Les petits radioles du C. 
Zeamais Sismonda, de l’Helvétien, ont une certaine analogie avec ceux du C. éri- 
buloides; ils en different par l'absence de collerette et l’habituelle irrégularité du 
milieu de la tige. Quant aux radioles du Cidaris tessurata Meneghini ils me parais- 
sent, au moins en partie, identiques à ceux du C. tribuloides. 

On sait que Lamarck, qui a créé l'espèce, la citait seulement de l'Océan indien 
et la confondait pratiquement avec son Cidarites metularia. Il rapportait d’ailleurs 
à son espèce, à la fois le ©. metularia d’Amboine figuré par Rumph (tab. XIII, 
fig. 4) et le Cidaris imperialis (ibid., fig. 3), et d’autre part la forme figurée par 
Knorr (tab. D. III, fig. 5) et reproduite par Leske (tab. 37, fig. 3), dont l’original 
paraît avoir été le vrai C. tribuloides de l'Atlantique. De Blamville en 1817 a 
limité l’espèce à ce dernier et, si l’on fait abstraction de la synonymie, elle a été 
comprise de même au Catalogue raisonné; ce qui n’a pas empêché Lutken en 1864 
d’interposer les C. tribuloides et ©. metularia. Mais Alexandre Agassiz dans Re- 
vision of Echini a parfaitement figuré les deux espèces et son interprétation, con- 
forme à la tradition générale, doit être et est habituellement suivie. 
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LOCALITÉS. Beaucaire, Aramon (Gard), Malbousquet près Vence (Var), très 
abondant à Millas près Prades (Pyrénées orientales); étage Plaisancien. Coll. de 
la Faculté des Sc. de Lyon, Allard, Lambert. 


CyaTuocibaris AVENIONENSIS Desmoulins ( Cidarites ). 1837. 


(Pl. I, fig. 20 à 33.) 


Cette espèce a été récemment si singulièrement comprise qu'il me paraît indis- 


pensable d’en reprendre la synonymie. C'était d’ailleurs l’avis de de Loriol, dont je 
dois, toutefois sur ce point, compléter le manuscrit : 


1752. Hystrix . . 


. Seilla, La vana speculazione, t. XXII, fig. 3 (infra), et De corpor. marin. lapidescent. 


1837. Cidarites avenionensis Desmoulins, Etude sur les Echinides, p. 336. 
1840. Cidaris stemmacantha Agassiz, Catal. system. Ectyp., p. 10. 


1840. — — Agassiz, Descript. Echin. foss. Suisse, II, p. 73, pl. 21 a. fig. 4. 

1841. Cidarites pustulifera Sismonda (non Agassiz), Echin. foss. Piemonte, p. 48, pl. III, fig. 9. 
‚1841. — marginata Sismonda (non Goldfuss), op. cit., p. 47, tav. III, fig. 8 

1842. — variola Sismonda, op. cit. Append., p. 392. 

1842. — Munsteri Sismonda, op. cit. 

1846. Cidaris avenionensis Agassiz et Desor, Catal. rais. des Echin., p. 31. 

1846. — Munsteri Agassiz et Desor, op. cit., p. 32. 

1546. — variola Agassiz et Desor, op. cit. 

1847. — Munsteri Michelotti, Foss. mioc. de l’Italie septentrionale, p. 68. 

1847. — variola Michelotti, op. cit., 67. 

1855. — avenionensis Desor, Synop. des Echin. foss., p. 17, tab. VII, fig. 7-8. 

1855. — variola Desor, op. cit., p. 38, tab. VII, fig. 5. 

1855. — Müunsteri Desor, op. eit., tab. VII, fig. 4. 

1858. --  spiralis Desor, op. eit., p. 453. 

1873. — stemacantha Quenstedt, Die Echiniden, p. 214, pl. 69, fig. 9. 

1875. — avenionensis de Loriol, Echinol. helvet. Echin. tert., p. 15, pl. I, fig. 8, 13. 

1877. — — Cotteau, Echin. tert. Corse, p. 229, pl. VIII, fig. 3, 7. 

1883. — cf.  — Fuchs, Miocane Faun. (Egypt. und Lyb. Wüste, p. 46, pl. 21, fig. 9-12. 
1883. Plegiocidaris avenionensis Pomel, Genera des Echin., p. 109. 

1884. Cidaris — Bazin, Echin. mioc. de Bretagne, p. 35, pl. I, fig. 1, 14. 

1887. — = Pomel, Paléont. de l’Algerie. Echinod., p. 321, pl. €. II, fig. 19, 23. 
1891. — oligocenus Gregory (radioli. non testa), On the Malt. foss. Echin., p. 589, pl. I, fig. 2, 8. 
1596. — avenionensis de Loriol, Descript. Echin. tert. Portugal, p. 3, pl. I, fig. 1, 4. 

1897.  — — de Loriol, Bull. 8. G. d. Fr., 3e ser., t. XXV, p. 118, pl. IV, fig. 2. 
1897. — de Alessandri, La pietra di Cantoni di Rosig, p. 83. 

1901. — — Airaghi, Echin. terz. del Piemont e Liguria, p. 18, tav. I, fig. 1,8. 
1906. — — Lambert, Echin. foss. prov. Barcelone, p. 64. 

1907.  — - Lambert, Descript. Echin. foss. mioc. Sardaigne, p. 12. 

1908. — -- Stefanini, Echin. mioc. medio dell Emilia, p. 4. 

1910. Oyathocidaris — Lambert, Schwedische Südpolar Exped. Bd. IH, L. 11, Echin. des îles 


Snow-Hill et Seymour, p. 2. 
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J'ai déjà expliqué que lon devait au contraire exclure de la synonymie de l’es- 
pèce les 


1891. Cidaris avenionensis Gregory, On the Malt. foss. Echin., p. 587, pl. I, fig. 1. 
1895. — — Cotteau, Descript. Echin. Mioc. Sardaigne, p. 7. 


L’individu décrit par Cotteau est devenu le type de mon Sardocidaris Pie, que 
M. Stefanini aurait retrouvé dans l’Emilie et pour lequel il revendique le nom 
spécifique de Scarabellii, publié en effet quelques mois avant le mien dans une 
note de Nelli. Mais les deux espèces ne me paraissent pas identiques !. 

Quant au terme générique à attribuer à l’ancien Cidarites avenionensis, je viens 
d'expliquer qu’il y avait lieu, à mon avis, de placer dans un sous-genre particulier, 
Cyathocidaris, les espèces de Cidaridæ crétacées et tertiaires du type du Cidaris 
cyathifera Agassiz, à principaux radioles cupuliformes ou palmés, avec ou sans 
style central. 

J'ai donné sur l’histoire et les caractères du Ü. avenionensis, dans ma description 
des Echinides fossiles de la province de Barcelone, des renseignements si étendus 
qu'il me paraît superflu de les reprendre ici. Je rappellerai seulement quelles larges 
variations subissent des radioles recueillis sur un même point, par exemple dans le 
sisement si riche des Angles. 

La tige normalement cylindrique, garnie de granules spiniformes épars sur ‘une 
surface chagrinée (pl. I, fig. 21), montre souvent, au moins d’un côté, des granules 
plus fins, plus serrés, qui tendent à s’aligner en séries longitudinales (pl. I, fig. 24, 
25). Ces series se réalisent parfois exclusivement et les granules s’anastomosant se 
transforment en côtes (pl. I, fig. 26) qui persistent seules à l’extrémité (pl. I, fig. 
30) et donnent au radiole une physionomie tout à fait différente. Certains radioles 
sont comprimés, à section elliptique (pl. I, fig. 29) avec les deux faces souvent 
diversement ornées, tandis que sur les bords des granules plus saillants se trans- 
forment en véritables épines. Ces radioles, qui peuvent atteindre une longueur 
supérieure à 70m, sont parfois progressivement retrecis et acuminés à leur extrémité 
(pl. I, fig. 28), parfois tronqués et présentent un épanouissement terminal en corolle 
plus ou moins développée {pl. I, fig. 30, 23, 22, 27). C’est Ja forme stemmacantha. 

Parfois la corolle est formée par une douzaine de côtes, qui se terminent au bord 
en épines plus ou moins acérées et souvent plus développées d’un côté que de l’au- 


! Les tubereules sont moins nombreux dans chaque série et les zones miliaires plus étroites chez l’espèce 
de Emilie que chez espèce sarde. 
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tre. Cette forme de radioles est alors tout à fait analogue à celle des radioles du 
Cyathocidaris cyathifera et doit entrainer leur classement dans le même sous-genre. 

Les radioles du Cyathocidaris avenionensis ont rarement leur partie articulaire 
bien conservée. L’anneau est assez saillant, finement strié; la collerette très basse, 
presque nulle, est chagrinée; la facette articulaire lisse est pourvue d’une cavité 
centrale ligamentaire bien apparente. Sur un radiole (pl. I, fig. 31) la granulation | 
semble descendre jusqu’à l’anneau. 

Malgré la fréquence de ces radioles, les débris de test de cette espèce sont rares 
et consistent seulement en fragments et plaques isolées. Ces plaques sont bien con- 
formes à celles du segment de Bretagne figuré par le R. P. Bazin et qui est le seul 
connu !. D’après ces plaques on voit que les ambulacres flexueux, étroits, devaient 
porter quatre rangs de granules; les tubercules interambulacraires à col lisse, avec 
scrobicules circulaires en dessus, plus développés, subelliptiques à l’ambitus, mais 
non confluents, toujours séparés, au moins, par un rang de granules, sont entourés 
de granules mamelonnés alternants avec des granules plus petits, variciformes, 
allongés. La zone miliaire adambulacraire est presque nulle et la médiane dépri- 
mée, composée de fins granules, homogènes, nettement sériés. 

LOCALITÉS. Les Angles, Pierrelongue (Gard), Les Istres, Carry, Plan d’Arren 
(Bouches-du-Rhône), St-Restitut (Drôme); étage Langhien supérieur. Saunières, 
Caumont, Meynes (Gard), Les Jardies près St-Rémy (Bouches-du-Rhône); étage 
Helvetien. Coll. Faculté des Sc. de Lyon, Allard, de Brun, Lambert. 


Dorocıvarıs GaTrunce Lambert. 


(Pl. I, fig. 1 à 4 et 46.) 


Bien qu'un peu écrasé, déformé et incomplet, le type de cette espèce présente 
un véritable intérêt en raison de ses radioles encore adhérents au test. Ce dernier 
probablement assez renflé, composé de plaques interambulacraires nombreuses, peu 
hautes, à faible tubercule, perforé, incrénelé et scrobicules subelliptiques, non tan- 
gents dans la même rangée, avec granules scrobiculaires peu contrastants, à peine 
plus gros que les autres; ceux des zones miliaires inégaux diminuent de volume en 


! Le segment recucilli par Gauthier à St-Restitut n’a pu être mis à ma disposition. 
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s’approchant des sutures; zone miliaire adambulacraire très réduite, la médiane | 
assez large, déprimée, nettement sériée. Pas de fossettes sutturales visibles. Ambu- 
lacres subflexueux, assez larges, ornés de fins granules, les marginaux bien régu- 
liers, les autres assez nombreux en séries irrégulières. 

Les granules des deux aires portent de petits bâtonnets striés, à extrémité 
émoussée, Radioles en longues baguettes cylindriques, à collerette lisse, peu élevée, 
mal limitee; anneau saillant, strié; facette articulaire lisse. La tige acuminée à 
son extrémité, porte des granules épineux, en dent de scie, sur une dizaine de ner- 
vures longitudinales, séparées par de larges intervalles, qui paraissent finement 
chagrinés. Ces ornements, peu accusés, s’effacent facilement et les radioles isolés 
semblent souvent en grande partie lisses. 


rh Be 


Cette espèce qu’à la demande de M. le D' Jacquemet je dédie à la mémoire de la 
collaboratrice assidue de ses recherches, Me Louise Gattung, ne saurait être con- 
fondue, bien qu'incomplètement connue, avec aucun de ses congénères. Ses radioles 
ressemblent bien un peu à ceux du D. papillata, mais leurs côtes épineuses sont 
plus fines, moins nombreuses et plus espacées; la collerette est plus distincte. Chez *, 
D. Mazettii Stefanini, les ambulacres sont plus étroits et les plaques interambula- 3 
craires bien plus hautes. RE: 

LOCALITÉ. Beaucaire; étage Langhien. Coll. Allard, Jacquemet. I 


Dorocıarıs Arsarvı Lambert. 


(Pi. I, fig. 86.) 


Le type du Cidarites rosaria Bronn, de Castel-Arquato, était un radiole très long, 
cylindrique, légèrement comprimé et orné à son extrémité de stries longitudinales, 
présentant partout des épines courtes et Eparses; pedoncule (bouton) grêle; colle- 
rette lisse et surface articulaire crénelée !. 

Meneghini en 1862 lui assimile le Cidarites hirta Sismonda (tav. III, fig. 7), du 
Pliocene d’Asti et figure des radioles plus ou moins voisins, sans d’ailleurs en indi- 
quer le niveau stratigraphique ?. M. Airaghi a confondu avec le C: rosaria les C. 


Italiens Tertiar-Gebilde, von G. Brown, p. 131, 1831. 
G. MexeGrini, Sugli Echinodermi fossili neogenici di Toscana, p. 16, tav. II, fig. 6,7, 1862. 


1 
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serraria Bronn et C. signata Sismonda (tav. II, fig. 6) du Miocène de Turin, certai- 
nement très différents et aussi une forme plus voisine, ©. prionopleura Pomel! dont‘ 
le type est du Tortonien. Quant au néotype de l'Helvétien de Rossignano, figuré par 
M. Airaghi, c’est une fine et très longue baguette avec épines éparses, mais assez 
rapprochées, collerette peu apparente et facette articulaire figurée comme lisse, 
décrite comme crénelée?. 

… M. Stefanini retranche avec raison de la synonymie de l’espece les C. serraria 
Bronn et ©. signata Sismonda, mais il en retranche aussi le €. prionopleura Pomel, 
ce qui n’est pas complètement exact *. Dans mes Echinides miocéniques de la Sar- 
daigne j’ai fait figurer sous le nom de ©. rosaria un radiole attribué par M. Lovisato 
au Tongrien, mais sans doute moins ancien et identique au type du ©. priono- 
pleura*. 

Je manque malheureusement de matériaux pour reprendre l’étude complète des 
radioles de ce groupe, mais il me semble qu’il y aurait lieu de distinguer parmi eux : 

1° La forme à haute collerette, rares et assez fortes épines et facette articulaire 
fortement crénelée. C’est celle qui correspond le mieux à la diagnose de Bronn et 
Je lui laisse le nom de Rhabdocidaris rosaria Bronn (Cidarites). Elle a été figurée 
par Sismonda (tab. III, fig. 7) par Meneghini (tav. II, fig. 6 a, 65 et 7), par 
Pomel (pl. e. II, fig. 13) par Checchia Rispoli (tav. II, fig. 1, 2, 4) et par moi (pl. II, 
fig. 13); elle comprend le ©. hirta Sismonda, avec une partie des C. prionopleura 
Pomel et serait du Tortonien, de l’Astien et du Sicilien. 

2° La forme plus grêle, à collerette presque nulle, facette articulaire subcrénelée 
de certains Dorocidaris et épines éparses, mais plus nombreuses et plus serrées. 
C’est celle figurée par Meneghini (tav. II, fig. 6 c) et par Airaghi (tav. I, fig. 14, 15). 
Elle est de l’'Helvétien et il convient de la distinguer sous le nom de Dorocidaris 
Allardi. 

Je crois devoir rapporter à ce dernier un fragment de radiole de 27=m de lon- 
gueur à tige lisse, mais armée d’épines relativement saillantes et rapprochees. 
Extrémité, collerette et surface articulaire inconnues. 

LOCALITÉ. Beaucaire; Molasse, sans autre indication. Coll. Allard. 


! Power, Paléont. de U’ Algérie. Echinodermes, p. 322, pl. ©. II, fig. 13, 1887. 

° Echinidi terz. del Piemonte, p. 20, tav. I, fig. 14, 15. 

* Echinidi del Mioc. med. dell Emilia, I, p. 5, 1908. 
* Descript. Echin. foss. terr. mioc. de la Sardaigne, p. 12, pl. II, fig. 13, 1907. 
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Dorocıvarıs Dryvıerı Lambert. 


(Pl. ILL, fig. 4, 6.) 


Radioles connus seulement par des débris et ressemblant à certaines formes cré- 
tacées, jadis confondues sous le nom de Cidaris subvesiculosa, mais en réalité diffé- 
rents et ne se rapportant exactement à aucune espèce connue. 

Anneau un peu décortiqué; collerette très basse presque nulle, paraissant lisse; 
tige très allongée, effilée, cylindrique, portant une quinzaine de séries de petites 
granules spiniformes, accuminés vers l’extrémité, en dents de scie, plus serrés vers 
la coHerette qu’à l’autre extrémité, où les intervalles plus larges deviennent nette- 
ment striés en long. 

Chez D. Gattungæ Lambert, les intervalles entre les séries de granules épineux 
sont plus larges et ces granules sont à la fois plus rares et plus saillants. D. Min- 
gaudi Lambert a aussi ses petites épines moins saillantes, sur des nervures bien plus 
espacées. D. papillata Leske (Cidaris) se rapproche évidemment davantage de 
notre espèce, mais ses granules sont mieux séparés, en séries moins espacées. Quant 
aux formes crétacées voisines, on peut dire que chez les Typocidaris serrata et 
T. subvesiculosa les épines plus saillantes sont plus acérées; elles sont aussi plus 
fines et plus serrées chez Stereocidaris Lallieri Lambert du Turonien, comme chez 
Dorocidaris Staadti Lib. et'Th. de l’Eocene et chez Plegiocidaris Peroni. 

LoCALITE. Reillanne (Basses-Alpes); étage Helvétien. Coll. Deydier. 


Dorocinaris parizzatTa Leske [Cidaris), 1778. 


(Pi. I, fig. 37, 38.) 


C’est l'espèce encore actuellement vivante dans la Méditerranée. Ni Alexandre 
Agassiz, ni M. Mortensen n’en séparent la forme des mers du Nord et de la Floride, 
et j'estime que leur opinion doit être suivie. Mais alors on ne doit pas attacher une 
valeur spécifique à des différences qui constituent seulement des nuances délicates 
de races. 
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En ce qui concerne les radioles, les granules spiniformes de la tige sont plus ou 
moins saillants, en series plus ou moins rapprochées sans que ces caractères cessent 
d’être d'ordre individuel, car ces différences s’observent jusque sur les radioles d’un 
même individu de la baie de Toulon que j’ai sous les veux. 

En ce qui concerne le test, ses caractères généraux sont bien ceux d’une série 
d'espèces que l’on peut observer depuis le Turonien jusqu’à l’époque actuelle. Les 
pores sont séparés entre eux par une cloison assez saillante et chaque paire séparée 
de sa voisine par une cloison un peu plus élevée. Le sous-genre Dorocidaris forme 
ainsi passage des Cidaris aux Leiocidaris. La zone interporifère porte deux séries 
de granules marginaux mamelonnés, bien développés et au centre des granules plus 
petits, vers l’ambitus en nombre double des premiers. 

Pomel a décrit, sans malheureusement le figurer, un D. pseudohystrix! du Pliocène 

de l'Algérie qu'il reconnaît lui-même être très voisin du D. papillata. Ce dernier 
en différerait, d’après lui, par la présence de deux rangées seulement de granules 
dans la zone interporifère, par sa zone médiane interambulacraire dénudée sur les 
_sutures et par ses radioles à cannelures plus larges, moins creusées, avec arêtes 
moins échinulées et pourvus ou non de crénelures. Malheureusement ces différences 
sont purement imaginaires ? et le D. papillata de la Méditerranée que j'ai sous les 
yeux correspond très exactement à la diagnose du test du D. pseudohystrix. Sans 
doute Gauthier a adopté le ©. pseudohystrix, mais sans aucune critique, sans même 
vérifier si ses radioles portaient ou non des traces de crénelures *. 

M. Airaghi a rapporté, avec raison selon moi, les radioles recueillis dans le 
Plaisancien du Piémont au D. papillata, que Meneghini aurait, d’après lui, confondu 
avec le Cidaris Munsteri*; mais cette synonymie est erronée et l'espèce de Mene- 
ghini avec ses radioles à surface articulaire crénelée est identique au Plegiocidaris 
Peroni Cotteau (Cidaris). 

Je crois devoir rapporter au D. papillata, quelques débris de test et des radioles 
rencontrés dans la région étudiée. 

LOCATITÉS. Ginelet près Beaucaire, Malbousquet près Vence, Fort carré près 
Antibes, Montalban St-Jean près Nice; terrain Pliocène. Coll. Faculté des Sciences 
de Lyon, Lambert. 


} Paléont. de l’ Algérie. Echinodermes, p. 326, 1887. 

? Pomel, qui connaissait très bien les Echinides fossiles, a parfois singulièrement interprété les espèces 
vivantes. C’est ainsi qu’il attribuait de petites majeures au Leiocidaris imperialis! 

® Echin. foss de l'Algérie, III, p. 244, 1891. 

* Echin. terz. Piemonte, p. 23, 1901. 


[20] 


MÉM. SOC. PAL. SUISSE, VOL. XXXVII. 
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Dorocıvarıs Mincaunr Lambert. 


(Pi. I, fig. 44, 45.) 


Je décris sous ce nom un certain nombre de radioles, voisins sans doute de ceux 
du D. papillata, mais dont les granules spiniformes de la tige sont à la fois 
plus faibles et plus acérés, se dressant sur de petites nervures plus espacées, au 
nombre d’une douzaine à peine, avec intervalles larges, plats, paraissant lisses. Ces 
nervures sont toutefois plus serrées d’un côté de la tige que de l’autre. La facette 
articulaire porte de faibles crénelures et la collerette est sensiblement plus haute 
que celle du D. papillata. Les faibles crénelures des radioles sont semblables à celles 
de certains Dorocidaris crétacés et ne sauraient être confondues avec celles plus 
nettes et plus profondes des Plegiocidaris. 

Ces radioles sont également voisins de ceux du Dorocidaris Gattungæ Lambert, 
mais en different par leur facette articulaire subcrénelée. 

M. Mayer Eymar à qui ces radioles avaient été communiqués en avait désigné 
quelques-uns sous le nom de Cid. rhodanica non publié; il avait désigné les autres 
sous le nom de Cid. limaria Bronn, qui n’a aucun rapport avec eux. 

LOCALITÉS. Aramon, St-Amand (Gard), Fort carré, Malbousquet, Nice (Alpes 
maritimes); terrain Pliocène. Coll. Faculté des Sciences de Lyon. 


Letociparis Sısmonpaı Mayer (Rhabdocidaris ), 1864. 
(PI. I, fig. 35.) 


1670. Aysirix :. ..... Seilla, La vana speculazione, tab. 24, fig. 2 et 3 (in lat.), et De corporibus 
marinis, 1752. 
1831. Cidarites limaria (pars) Bronn, Ital. Tertiargebilde, p. 132. 


1864. Rhabdocidaris Sismondai K. Mayer, Die tertiar. fauna des Azoren und Madeire, p. 12, pl. I, fie. 6. 
1891. Cidaris avenionensis Gregory (radiolus non testa). On the Malt. foss. Echin., p. 587, pl. I, fig. 1 c. 


1895. —  Lovisatoi Cotteau, Descrip. Echin. mioc. Sardaigne, p. 9, pl. I, fig. 6. 
1896. Rhabdocidaris Sismondai de Loriol, Echin. tent. du Portugal, p. 5, pl. I, fig. 5. 
1906. Leiocidaris — Lambert, Etude Echin. de la Molasse de Vence, p. 8. 
1907. — _ Lambert, Descript.’Echin. foss. prov. Barcelone, p. 65. 


1907. — — Lambert, Descript. Echin. mioc. de la Sardaigne, p. 19, pl. I, fig. 1 à 6. 
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Cette magnifique espèce, dont j'ai fait figurer un individu complet, encore revêtu 
de ses curieux radioles dans mes Echinides miocéniques de la Sardaigne, n’est tou- 
jours connue en France que par le radiole isolé, dont j’ai donné la description dans 
mes Echinides de la Molasse de Vence. Ce radiole diffère de la forme typique par 
ses épines plus serrées près de la base, mais elles s’espacent normalement sur le 
milieu de la tige et l’on ne saurait le séparer de ceux du Z. Sismondai de la 
Sardaigne. 

M. Gregory a confondu à tort ces radioles avec ceux du Cyathocidaris avenionensis 
dont l’ornementation est très différente, malgré la corolle terminale qui termine les 
principaux radioles des deux espèces. Bronn à réuni un radiole du Z. Sismondai, 
figuré par Scilla, avec son ©. limaria, dont le type décrit de Castel Arquato est 
cependant bien distinct et a été figuré par Meneghini (tav. II, fig. 11). 

LoCALITE. Molasse de Vence; étage Langhien. Coll. Lambert. 


Lriociparis TayrsiGer Simonelli (Phyllacanthus ), 1889. 


(Pi. I, fig. 34.) 


C’est à tort que Simonelli avait proposé pour cette espèce le nom de firsiger!, 
qui constitue un barbarisme. Le mot latin est ihyrsiger, dérivé du grec @up505. Connue 
seulement par ses radioles, elle a été établie pour un individu à peu près complet, 
mais dont les caractères de la facette articulaire n'avaient pu être précisés. Un 
autre radiole, retrouvé aux Angles par M. Jacquemet, a été décrit et figuré par de 
Loriol dans ses Notes pour servir à l’étude des Echinodermes (p. 10, pl. IV, fig. 3). 
Celui que j'ai sous les yeux est de taille un peu plus grande que celui décrit par 
de Loriol, mais il est également dépourvu de sa facette articulaire. 

Tige subcylindrique, ornée de granules dont les latéraux sont plus développés et 
plus saillants, ce qui détermine deux faces, l’une presque lisse, l’autre garnie de 
granules épars. Près de son extrémité, cette tige devient comprimée et s’élargit en 
forme de Thyrse; sur la face lisse naissent de grosses côtes irrégulières; l’autre 
face reste granuleuse. 


| Terreni e fossili dell’isola di Pianosa, p. 44, tav. VII, fig. 4, 1889. 
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Les quelques radioles décrits et figures par Airaghi (Echin. Piem., tav. I, fig. 55, 
61 et 62) sous le nom de Cidaris florescens et provenant de l’Helvetien de la Colline 
de Turin, tombent évidemment dans la synonymie du Z. thyrsiger. 

LOCALITÉ. Les Angles (Gard); étage Langhien. Coll. Jacquemet. 


CENTROSTEPHANUS RHODANICUS Mayer (in schedulis ): 


(Pi. I, fig. 47.) 


Les radioles de ce Centrostephanus ont été nommés dans diverses collections par 
Mayer-Eymar Cidaris rhodanica et je crois devoir conserver ce nom qui, à ma con- 
naissance, n à jamais été publié. 

Aucun de ceux examinés n’est intact et le principal fragment mesure 24mm 
de longueur sur 1% 1/, de diamètre. La tige porte de fines stries longitudinales, 
interrompues par des anneaux successifs, qui donnent au radiole l'aspect verticillé 
si particulier à ce genre; collerette nulle; anneau saillant, strié; base en forme de 
pilon; surface articulaire paraissant crénelée. 

Ce radiole, de beaucoup plus grande taille que ceux des espèces miocènes connues, 
C. saheliensis Pomel, ©. calarensis Cotteau, ©. Airaghi Lambert, a aussi ses verti- 
cilles moins saillants que les premiers, mais plus réguliers que le dernier. Ils res- 
semblent également à ceux du ©. longispinus Philippi (Diadema) de la Méditer- 
ranée, mais sont plus robustes et moins finement verticilles. Chez CO. antillarum 
Philippi, l'anneau est plus développé et les verticilles sont plus saillants. ©. rhodanicus 
semble donc une des espèces dont les radioles, sont le moins verticillés ; mais ils le 
sont plus nettement que ceux des Diadema. 


LOCATITÉ. Beaucaire ; étage Langhien. Coll. de la Faculté des Sc. de Lyon et - 


A. Curet. 


Ed CAE 
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CENTROSTEPHANUS LONGISPINUS Philippi {Diadema), 1845. 


(Pl. I, fig. 39, 40.) 


M. Allard a recueilli quelques debris de radioles, qui me paraissent se rapporter 
exactement à l’espece vivante de la Méditerranée. Ces radioles, nettement verti- 
cillés, se distinguent de ceux du ©. calarensis Cotteau par leurs verticilles moins 
réguliers et un peu moins espacés. Ceux du ©. rhodanicus sont plus robustes, moins 
nettement verticilles. 

LOCALITÉ. Beaucaire; terrain Pliocène. Coll. Allard. 


Parasauenıa Fontanesı Cotteau, 1888. 


(Pl. I, fig. 48 à 51.) 


Le genre Parasalenia a été créé en 1863 par Alexandre Agassiz pour une espèce 
vivante (P. gratiosa) et était particulièrement caractérisé par sa forme elliptique, 
qui la faisait placer à côté d’Ellipsechinus et par son apex à quatre plaques anales 
comme celui des Arbacidæ. Pomel, en faisant de ce genre un Echinometrien, en a 
complètement méconnu les caractères; c’est en réalité un Arbacidæ, dont la forme 
elliptique, avec allongement suivant l’axe antéro-postérieur des Spatangues, n’a 


qu'une importance relative. 


Parasalenia Fontanesi a été parfaitement décrit et figuré par Cotteau, qui n’en 
connaissait que la petite taille‘. Il atteint en réalité un plus grand développement 
et peut mesurer 26-22" de diamètre. Au diamètre de 7-6" les jeunes sont déjà 
bien semblables à l'adulte, L’espece est facile à caractériser par ses tubercules à 
larges mamelons incrénelés et imperforés, un peu plus gros et moins nombreux dans 
les interambulacres que dans les ambulacres, où ils s’atténuent sensiblement près de 
lPapex. Les zones poriferes subonduleuses ont cependant leurs pores en série droite 
en dessus et toutes les primaires se groupent en majeures à trois éléments. Dans 


! Echinides nouveaux ow peu connus, 2me sér., p. 118, pl. XIV, fig. 9, 11 et 13. La figure 12, absolu- 
ment défectueuse a été remplacée par la fig. 12 de la pl. XVI, ainsi que le rappelle la note de la page 
134 (1890). 
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Vinterambulacre les granules de la zone miliaire sont très inégaux et peu abondants. 
Le péristome, marqué d’entailles à bords ourlés, est large et en réalité habituelle- 
ment elliptique comme le test. L’apex, caduc chez les nombreux individus observés, 
était de médiocre étendue. La disposition des granules et des tubercules secondaires 
varie naturellement avec la taille. Chez les jeunes il n’y a aucune trace de tuber- 
cules secondaires ; ceux-ci apparaissent chez les individus de moyenne taille comme 
le type décrit par Cotteau; enfin chez les individus plus adultes les tubercules secon- 
daires bien développés forment deux rangées marginales, qui remontent jusqu’au- 
dessus de l’ambitus, et dans la zone médiane les granules se transforment, devien- 
nent nettement mamelonnés à l’ambitus, mais sans former de rangées ternaires 
régulières. 

Ces observations démontrent l’inutilit du prétendu genre Plagiechinus Pomel, 
puisque en l’admettant, on serait obligé d’y placer les individus adultes d’une espèce 
dont les autres représentants resteraient de vrais Parasalenia. Une autre observa- 
tion assez intéressante que m'a permis de faire le nombre assez grand des individus 
communiqués, c’est la variation considérable que présente la forme du test. Chez 
certains, très elliptiques, la différence des deux diamètres atteint 20 °/,, chez quel- 
ques autres elle se réduit à moins de 5 °/, et ces individus paraissent presque circu- 
laires. Ainsi pour les Arbacide comme pour les Ællipsechinidæ le caractère de 
l'allongement d’un axe, auquel la théorie serait tentée d’attribuer une importance 
capitale, reste d'ordre secondaire et soumis à des variations individuelles si étendues 
qu'il peut s’effacer presque complètement chez certains représentants de l'espèce. 

LOCALITÉ. Sausset, Carry (Bouches du Rhône); étage Helvetien!. Coll. de la 
Faculté des Sc. de Lyon, Allard, Jacquemet, Lambert, 


Genre ARBACINA Pomel, 1869. 


Après avoir créé ce genre intermédiaire entre les Ootteaudine et les Sculptés?, 
Pomel l’a remarquablement caractérisé dans son Genera (p. 84) : Subglobuleux, 
avec petit péristome à entailles obsolètes; ambulacres composés de majeures à trois 

! Cotteau avait attribué l’espèce à l’etage Aquitanien; mais elle est beaucoup moins ancienne, de l’Helve- 
tien d’après les différentes personnes qui l’ont recueillie, sauf M. Jacquemet qui la place dans son Burdi- 


galien (— Langhien). 
? Revue des Echinodermes, p. XLI (sans date, mais publié en 1869). 
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éléments et pores en séries simples ; tubercules en deux rangées principales dans 
chaque aire, avec ou sans secondaires interambulacraires et granules gTOSSIETS, 
inegaux, qui oblitèrent plus ou moins les rangées secondaires. Des traces d’impres- 
sions suturales sous les tubercules principaux et granules contigus allongés. 

Aucune discussion ne peut être soulevée sur le type du genre que Pomel lui-même 
affirme être l’Echinus monilis Desmarest. Les autres espèces citées sont A. Forbesi 
espèce vivante et les A. catenatus, À. sulcatus, A. Spadæ, A. Henslowi, A. Charles- 
worthi, A. Woodsii, sans indication de noms d'auteurs. Or l’ancien Cottaldia Forbesi 
Al. Agassiz, mcomplètement figuré (Voyage of Challenger, pl. VI, fig. 15, 16), dont 
tous les granules sont mamelonnés, espacés, sans verrues intermédiaires, est dépourvu 
d'impressions suturales et correspond assez mal à la diagnose. D’après Forbes, A. 
Henslowi et A. Charlesworthi du Crag ont leurs pores nettement pseudotrigéminés 
et ne seraient pas des Arbacina. A. Woodsii est une espèce nominale inconnue: il y 
a bien un Temnechinus Woodii Agassiz, mais cette espèce du Crag est un Temme- 
chinus, qui semble avoir pour synonyme le T. melocactus Forbes!. Quant aux autres 
espèces non figurées en 1883, elles restaient plus ou moins nominales. 

- En 1887 Pomel a fait connaître de nouvelles espèces et figuré des détails d’orne- 
mentation des A. monilis (Echinod. Algérie, pl. c. XI, fig. 14) et A. Spadæ (ibid. 
f. 13); puis il crée trois espèces renflées, subrotulaires : A. Nicaisei du Pliocène, à 
granules très irréguliers, sans tubercules secondaires et avec fossettes sous-tubercu- 
laires bien marquées. Comme tous les Arbacina l'espèce varie d’ailleurs considéra- 
blement avec l’âge et j'ai sous les yeux un individu de Douera, au diamètre de 4um 
qui ne ressemble guère à la figure du type. A. saheliensis du Tortonien est pourvu 
de tubercules secondaires internes dans l’ambulacre, internes et externes dans 
Pinterambulacre. A. Badinski de l’Helvetien est dépourvu de tubercules secon- 
daires; ses granules sont inégaux et tous rangés autour du tubereule dans l’ambu- 
lacre. Une seule espèce est subconique, A. asperata du Tortonien, sans tubercules 
secondaires et avec granules tous en cercle autour des tubercules. Les A. Welschi 
de ’Helvetien et A. massylea du Cartennien, établis sur des débris et non figures, 
sont des especes nominales, dont il n’y a pas lieu de tenir compte. 

. Le genre Arbacina a été admis par Cotteau, de Loriol et Gauthier. Ce dernier en 
a fait connaître une petite espèce vivante de la Méditerranée (A. Pallaryi) à apex 
dicyclique, radioles cannelés, sans tubercules secondaires ni impressions suturales 


" Mon opinion est conforme à celle de M. Gregory sur cette espèce (A. Revision on the british fossil 
cainozoic Echinoidea, p. 30, 1891). Quant à l’Echinus Woodi Desor, encore du Crag, e’est un véritable 
Echinus, à rapprocher de l'Æ, melo Lamarck. 
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et à granules épars. A. Fraäsi du Miocène d'Egypte est une petite espèce sub- 
conique, à péristome assez large, sans tubercules secondaires; les granules forment 
cercle aux tubercules et il y en a quelques autres dans la zone miliaire interambula- 
craire. C’est une forme voisine du À. asperata à laquelle naturellement! Gauthier 
ne l’a pas comparée; elle est plus granuleuse, bien que ses granules soient peu 
serrés. 

Cotteau a décrit en 1880 comme Psammechinus spheroideus une petite espèce 
de Nyst du Scaldisien d'Anvers qui est un Arbacina et une autre Arbacina sous le 
nom de Psammechinus Dewalqueidu Diestien. Ce sont deux petites espèces subhémis- 
phériques, dont la premiere à apex dicyclique avec un tubercule sur chaque génitale, 
montre des tubercules moins serrés que la seconde, séparés par des granules et non 
tangents comme ceux de la seconde, dont tous les granules sont mamelonnés et 
accompagnés de quelques verrues. Dans ces Echinides de Sardaigne Cotteau a 
établi deux espèces d’Arbacina du Langhien sur deux individus alors uniques et la 
première, non figuree (A. sassariensis) reste une espèce purement nominale. La 
seconde, À. Piæ Lovisato n’a été comparée avec aucune des espèces alors connue. 
Quelques prétendus À. sassariensis m'ont été communiqués par M. Lovisato; mais 
il m’a été impossible de relever la moindre différence entre eux et les A. Pie des 
mêmes gisements. Ce dernier, comme tous les Arbacina, varie beaucoup avec la 
taille et surtout l’état de conservation du test, aussi M. Lovisato m’a-t-il reproché 
de n’avoir pas sectionné cette espèce en plusieurs autres. Je sais bien qu'avec cha- 
que espèce d’Arbacina on peut facilement en créer au moins trois suivant l’état du 
test et son développement, mais je me refuse à entrer dans une voie que je considère 
comme la méconnaissance des caractères de l’espèce et de l’étendue de ses varia- 
tions. Sur aucun des nombreux A. Piæ examinés, je n’ai retrouvé les petites côtes 
signalées par Cotteau et qui relieraient les tubercules ambulacraires aux inter- 
ambulacraires?. En réalité cette très petite espèce, subrotulaire, avec quelques 
tubercules ternaires très atténués en dessous, où ils se confondent avec les granules, 
montre ces derniers, nombreux, en cercle autour du tubercule, mais avec d’autres 
formant des séries adambulacraires et une série médiane incomplète. Les figures 
données représentent d’ailleurs fort mal l'espèce, qui est surtout voisine de À, 


1 Il faut résolument critiquer cette fächeuse habitude de créer une espèce sans la comparer aux formes 
les plus voisines, ou en la comparant seulement à des formes très éloignées. 

? Il y a bien entre les paires de pores de petites crêtes assez saillantes, mais elles ne se propagent pas 
jusqu'aux tubercules interambulacraires. Il ne faut d’ailleurs pas oublier que le Mémoire de Cotteau est 
un ouvrage posthume et qu’une erreur a pu se glisser dans la transcription de notes manuscrites souvent 
très raturees. 


PRE 
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Badinski, mais plus petite, moins rotulaire et dont les granules interambulacraires 
moins hétérogènes sont moins nombreux. 

De Loriol a créé en 1896 son A. mutellensis du Miocène du Portugal, petite 
espèce rotulaire dont les tubercules sont bien reliés par des saillies costiformes, sans 
tubercules secondaires et à gros granules aplatis, inégaux, serrés. Nous arrivons 
maintenant à une espèce fort difficile à comprendre, l'A. tenera de Loriol, du Lan- 
ghien supérieur ou de l’Helvetien des Angles. Telle que son auteur l’a établie elle 
se rapprocherait beaucoup du A. Piæ, dont les granules semblent cependant 
moins homogènes, mieux disposés en cercles autour de tubercules plus rap- 
prochés. 

Savin à recueilli, dans l'Isère, de petits Arbacina identifiés au Psammechinus 
catenatus Desor, malheureusement assez mal figurés et pratiquement bien difficiles 
à distinguer de l’ À. tenera. 

En Italie M. Airaghi a signalé trois espèces d’Arbacina : A. parva, A. Isseli et 
A. Vinassai. 

A. parva correspondrait, d’après cet auteur, aux Æchinus parvus Michelotti, 
1847 et Psammechinus Michelottii Desor, 1858. Cette réunion de deux formes, 
probablement distinctes, de gisements et de niveaux différents reste pour moi bien 
problématique. P. Michelotti, créé pour un individu voisin du A. monilis, mais 
trop fruste pour laisser apercevoir aucun détail est de toute évidence un nomen 
nudum, dont il n'y a aucun compte à tenir. Quant à l’ Echinus parvus Michelotti', 
c'est une très petite espèce de 4m de diamètre, renflée, subrotulaire, a péristome 
assez large et pores en séries droites; mais le type était tellement encroûté de 
sable que l’auteur n’a pu en donner, ni une description suffisante, ni une figure 
reconnaissable. M. Airaghi a figuré, sous le nom d’A. parva, un individu de loca- 
lité, de taille et de caractères certainement différents; il semble bien difficile de 
le distinguer de ce que de Loriol a décrit sous le nom d’.A. tenera. 

A. Isseli du Tortonien, insuffisamment décrit et figuré, sans aucun grossissement, 
serait une espèce très granuleuse, dont les tubereules se confondent avec les gra- 
nules. Il paraît impossible de la distinguer pratiquement du A. romana Merian, 


tel que M. Checchia Rispoli vient de l’interpréter sous le nom erroné d’A. depressa 


faussement attribué à Aradas?. Quant à l'A. Vinassai Airaghi créé pour l'ancien 
Psammechinus monilis Vinassa (non Desmarest), j'ai sous les yeux un individu que 


' Description des fossiles des terrains miocenes de l'Italie septentrionale, p.68, tav. II, fig. 19, 20, 1847. 
* Echinidi viv. e foss. d. Sicilia, p. 22, tav. II, fig. 15, 33, 1907. Comparer Aranas, Monog. degli 
Echin. viv. e foss. d. Sicilia, part. IV, p. 27, 1851. 
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je dois a l’obligeance de M. Vinassa et c’est bien un Psammechinus, que M. Aira- 
shi s’est un peu trop pressé de changer de genre. 

Le type du genre, À. monilis Desmarest (Echinus) de l’Helvetien de la Tou- 
raine a été bien figuré au Synopsis de Desor (pl. XVII, fig. 10, 12), d’après un 
individu subconique dont les tubereules sont en séries principales et secondaires 
bien apparentes, avec granules variciformes intermédiaires nombreux, serrés, homo- 


gènes. Pomel en a donné un grossissement (Pal. de l'Algérie, pl. C. XI, fig. 14, 


1887) et le R. P. Bazin en avait figuré très complètement plusieurs individus de 
Bretagne (pl. I, fig. 15 à 21). Cette forme, la première et le plus souvent figurée, 
doit être considérée comme typique. Mais à côté de ce type, on trouve à Doué une 
autre forme ornée de granules larmiformes en séries verticales assez régulières, 
dont les principaux sont assez nettement mamelonnés pour simuler des rangées 
secondaires. Malgré la présence de quelques verrues intermédiaires, les granules 
restent bien séparés et l’aspect du test est tout différent de celui de l'A. momilis. 
Cet Arbacina à granules larmiformes correspond au moulé X, 68 du Catalogus sys- 
tematicus et doit conserver le nom sous lequel Agassiz l’a primitivement désigné 
d’Arbacia globulosa. 
Le genre Arbacina comprend donc aujourd'hui les espèces suivantes : 


. catenata Desor (Psammechinus), du Langhien. 
. Piæ Lovisato, du Langhien. 
. tenera de Loriol, de l'Helvétien. 
. monilis Desmarest (Echinus), de ’Helvetien. 
. globulosa Agassiz (Arbacia), de ’Helvetien. 
. Badinski Pomel, de l’Helvetien. 
. mutellensis de Loriol, du Miocène ! ! 
Fraasi Gauthier, du Miocène ! ! 


. asperala Pomel, du Tortonien. 

. romana Merian (Psammechinus), du Pliocène. 

. Spadæ Desor (Arbacia), du Pliocène. 

. spheroideus Nyst (Echinus), du Pliocène. 

. sulcata Cotteau (Psammechinus), du Pliocène. 

. Dewalquei Cotteau (Psammechinus), du Pliocène. 
. Nicaisei Pomel, du Pliocène. 

. Forbesi Al. Agassiz (Cotteaudia), vivant? 


A 

À 

A 

À 

A 

A 

A 

À 

A. saheliensis Pomel, du Tortonien. 
A 

A 

A 

A 

A 

4 

A 

A 

A. Pallaryı Gauthier, vivant. 


ti, 
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Quant aux prétendus A. Henslowi, A. Charlesworthi, A. Vinassai, ils n’appar- 
tiennent pas au genre, Les À. Woodsüi, A. Welschi et A. massylea sont des espè- 
ces nominales sans plus de valeur que l'A. parva Michelotti (Echinus). A. Isseli 
Airaghi tomberait dans la synonymie du A. Romana, comme À. depressa. 


ARBACINA CATENATA Desor (Psammechinus), 1846. 


(PI. 1, fig. 52 à 58.) 


Cette espèce, à l’origine non figurée et de provenance exacte inconnue, à été 
mal interprétée. Desor l’indiquait comme « voisine du Psammechinus fallax, mais 
« à tubercules miliaires plus petits, comme du chagrin. » Il ajoute au Synopsis : 
« renflée, avec tubercules principaux formant des rangées qui se détachent bien 
« dans chaque aire; granules miliaires très petits, comme du chagrin. » L’inter- 
prétation d’une pareille espèce était délicate, Savin l’a cependant heureusement 
tentée, et son interprétation doit aujourd’hui être suivie, parce qu’elle est la pre- 
mière en date et parce qu'il y à identité entre ses individus de l'Isère et la forme 
typique du Comtat !. 

La nouvelle description et les figures données par Savin ne sauraient cependant 
être acceptées sans critique. Je dois au savant Echinologue une dizaine d'individus 
recueillis par lui à Ste-Marie d’Alvey, à divers états de développement et, après 
les avoir examinés, je crois pouvoir dire que Savin a pris des granules mamelonnés 
pour des rangées secondaires de tubereules. II a ainsi attribué à l’espèce des ran- 
gées multiples qui, encore exagérées sur sa figure 67, lui donnent la physionomie 
d'un Magnosia. L'espèce adulte montre bien entre ses tubereules principaux quel- 
ques tubercules secondaires en rangées irrégulières et comme perdus dans la gra- 
nulation générale du test, mais elle n’a pas de troisième rangée secondaire formant 
avec les autres des séries horizontales. 

Je prends comme néotype de l'espèce un individu de la région du Comtat d’où 
provenait sans doute le type du Musée d'Avignon. En voici la description : 

Espèce de moyenne taille, mesurant 12%" de diamètre sur 7% de hauteur, sub- 
rotulaire, assez renflée, à petit péristome (4%) circulaire et apex caduc. Zones 


1 Supplément au Catalogue des Echinides fossiles de la Savoie, p. 29, pl. I, fig. 65 à 71, 1907. 
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porifères droites, formées de paires de pores que séparent de petites cloisons sail- 
lantes, les unes régulièrement transverses, les autres un peu obliques. Tubercules 
principaux ambulacraires contigus aux pores, les interambulacraires flanqués des 
côtés externe et interne de quelques tubercules secondaires, en rangées assez régu- 
lières en dessous, disparaissant en dessus; granules miliaires serrés, très inégaux, 
souvent mamelonnés, simulant des rangées ternaires dans l’interambulacre et 
des rangées secondaires dans l’ambulacre. Les tubercules principaux d’une même 
rangée sont reliés entre eux et comme enchaines (catenati) par des saillies costi- 
formes qui laissent entre elles des pseudo-fossettes et la granulation générale pré- 
sente bien l’aspect chagriné signalé par Desor. 

Au diamètre de 9 Jes caractères généraux sont déjà ceux de l’adulte, mais les 
tubercules secondaires sont moins apparents, les granules mamelonnés moins nom- 
breux et ceux-ci se groupent principalement autour des tubercules. Au diamètre de 
6m, les tubercules secondaires disparaissent à peu près complètement, et cepen- 
dant j'estime avec Savin que ces petits individus, que l’on trouve dans les mêmes 
gisements, appartiennent bien à la même espèce. On observe déjà sous les tuber- 
cules les irradiations costiformes qui semblent les enchainer bien qu'elles soient 
souvent moins nettes. 

Ces petits individus, voisins du À. Piæ Lovisato, en diffèrent par leurs tubercules 
plus espacés et leur granulation miliaire moins homogènes. 

LOCALITÉS. Beaucaire, Les Angles (Gard), Vedènes (Vaucluse), Plan d’Arren 
(Bouches-du-Rhône), Ste-Colombe, Gattières près Vence (Alpes-Maritimes), Ste- 
Marie d’Alvey (Isère); étage Langhien. Coll. Allard, Chatelet, Jacquemet, Lam- 
bert. Musée de Lyon (Savin). Le néotype décrit et figuré est l'individu du Plan 
d’Arren. 


ARBACINA TENERA de Loriol. 1902. 


(Pl. 1, 9 59141629 


Cette espèce, établie sur un débris et dont la diagnose ne concorde pas avec les 
figures ! est, comme je viens de le dire, d’une interprétation très difficile. En pré- 
sence de ce débris le dessinateur, fort embarrassé, a représenté comme remarqua- 


1 Note pour servir à l'étude des Échinodermes, fase. X, p. 11, pl. IV, fig. 4, 1902. 
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blement égaux et homogènes les granules décrits comme inégaux et quelques-uns 
mamelonnés. On ne peut dire d’après le texte que ces granules soient comme du 
chagrin, et les figures donnent au test un aspect plus chagriné que celui des autres 
espèces alors connues. 

Dans ces conditions j’ai dû prendre le parti de considérer À. tenera en quelque 
sorte comme la forme helvétienne du À. catenata et lui attribuer exclusivement 
certains petits individus que l’on peut en effet distinguer de ce dernier par leur 
plus petite taille, leur forme moins rotulaire, leur péristome un peu plus développé. 
etc. Tel que je le comprends, l’À. tenera est une espèce de petite taille, mesurant 
Sun de diamètre sur 5% de hauteur, plus ou moins renflée, plutôt subhémisphéri- 
que que subrotulaire, avec apex dicyclique d’après son empreinte. Comme le dit 
de Loriol, les tubercules principaux forment bien des rangées assez distinctes; les 
secondaires sont plutôt des granules mamelonnés limités aux bords de l’ambulacre 
en dessous et à peine distincts des granules. Ces derniers sont nombreux, serrés, 
souvent mamelonnés et tendent à se grouper autour des tubercules. Le péristome 
est relativement assez large. Les petits individus au diamètre de 4% présentent des 
tubercules et des granules proportionnellement bien plus saillants et moins serrés 
(voir pl. I, fig. 61, 62). Ce caractère se retrouve d’ailleurs chez tous les jeunes 
Arbacina, notamment chez A. Nicaisei du Pliocène et A. Pallaryi vivant. 

A. tenera est voisin des A. Pie et A. mutellensis ; il diffère de l’espece sarde 


par sa forme moins rotulaire, ses granules plus homogènes, moins nettement dis- 


posés en cercle autour des tubereules. L'espèce portugaise a des granules oblongs, 
aplatis, bien plus gros. Quant à À. catenata on peut à la rigueur le distinguer par 
sa forme un peu plus rotulaire, son péristome un peu moins développé, ses tuber- 
cules secondaires, à taille égale, en rangées plus apparentes et ses granules plus 
inégaux. Ce sont là sans doute de bien légères différences et si de Loriol n'avait 
pas créé l'espèce, je n’en aurais probablement fait qu'une Variété de la précédente. 
A. parva Airaghi (non Michelotti) paraît bien identique à l'A. tenera tel que je le 
comprends; mais la synonymie proposée par l’auteur italien ne pouvant être accep- 
tee en présence des dissemblances de son néotype et du type de l'Æchinus parvus 
Michelotti, le nom postérieur de tenera devra rester à l’espece. 

LOCALITÉS. Les Angles, d’après de Loriol, Rocher de la femme de Loth à Vil- 
leneuve-les-Avignon (Gard); étage Helvetien. Coll. Faculté des Sc. de Lyon, Allard, 
de Brun, Chatelet, Lambert. 
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Ansacına Savını Lambert. 
(Pl. I, fig. 71, 73.) 


Espèce de taille relativement assez grande, mesurant 16% de diamètre sur 10mm 
de hauteur, de forme très renflée, remarquable par l’étroitesse de son péristome et 
ses zones médianes interambulacraires très finement granuleuses, paraissant dénu- 
dées en dessus. Quelques tubercules secondaires très petits, épars dans les deux 
aires. Tubercules principaux entourés de granules et d’irradiations, dont trois cos- 
tiformes relient les tubercules entre eux. Granules inégaux, dont tous les plus gros 
sont mamelonnés et verrues intermédiaires irrégulières. 

Cette espèce, qui rappelle par sa taille A. monilis Desmarest (Echinus), se rap- 
proche surtout de À. catenata Desor (Psammechinus), mais en diffère par sa taille, 


sa forme plus renflée, son plus petit péristome, ses plus nombreux granules ma-- 


melonnés et la dépression dénudée de ses zones médianes interambulacraires en 
dessus. 
LOCALITÉ. Nyons (Drôme); étage Langhien. Coll. Lambert. 


Arsacına Jacquemert Lambert. 


(Pl. I; fig. 67 à 70.) 


Espèce de taille moyenne, mesurant 16% de diamètre sur S"" de hauteur, re- 
présentée par un individu unique un peu déprimé, mais d’ailleurs parfaitement 
conservé dans tous ses détails. Test plutôt subconique que rotulaire, complètement 
dépourvu de tubereules secondaires et de traces de fossettes ; les granules ne pré- 
sentent, même sous les tubereules, aucune tendance à l'allongement. Les tubercu- 
les, au nombre de 17 ambulacraires et 16 interambulacraires par série, sont assez 
saillants, nettement mamelonnés, mais sans serobicule distinct et les granules nom- 
breux, égaux, serrés, s’avancent jusqu'au cône; quelques-uns seulement sont ma- 
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melonnés et irrégulièrement dispersés, ceux-ci ne forment pas de rangées, même 
en dessous, à la partie externe des interambulacres. Péristome enfoncé, médiocre- 
ment développé; apex très étroit, caduc. | 

Cette espèce se rapproche un peu du A. mutellensis de Loriol, mais n’en a pas 
les granules oblongs, aplatis. Ses tubercules principaux sont plus saillants et plus 
serrés que ceux du À. tenera de Loriol. A. Spadæ Desor (Arbacia), qui a la même 
ornementation générale, aurait d’après Pomel ses granules oblongs, jamais mame- 
lonnés. La forme du A. asperata Pomel le rapprocherait peut-être davantage de 
notre espèce, mais ses plaques interambulacraires sont beaucoup plus hautes et ne 
portent que des granules scrobiculaires avec verrues allongées sous les tubercules. 

LocALITE. Les Istres; étage Langhien. Coll. Jacquemet. 


ARBACINA macropnyMma Lambert. 


(Pl. II, fig. 2, 5.) 


Espèce à tubercules saillants, mesurant 12"% de diamètre sur 6m" de hauteur, 
subhémisphérique, à péristome paraissant assez large. Tubercules ambulacraires 
nombreux, rapprochés, à cône assez élevé et fort mamelon arrondi; zone médiane 
étroite, simplement granuleuse. Dans l’interambulacre deux rangées principales 
de tubercules, un peu plus gros que les ambulacraires, contigus en dessous, séparés 
en dessus par deux granules qui les relient; deux petites rangées secondaires 
externes qui disparaissent en dessus. Granules cantonnant les tubereules princi- 
paux, peu nombreux, inégaux, presque tous nettement mamelonnés et tendant vers 
lambitus et en dessous à former une rangée secondaire unique dans la zone mé- 
diane. 

La saillie des tubercules et des granules de cette espèce ne permet guère de la 
comparer qu'à A. asperata Pomel du Tortonien d'Oran; mais chez ce dernier le 
cône du tubercule est moins développé, les granules moins inégaux forment un 
cercle plus régulier autour du tubercule et il n’y a pas de rangées secondaires 
interambulacraires. Les tubercules sont bien plus serrés, tous tangents dans la même 
série, et les granules sont au contraire beaucoup plus espacés chez A. Dewalguei 
Cotteau (Psammechinus) du Pliocène. 

LOCALITÉ. Cucuron (Vaucluse); étage Helvétien. Coll. Deydier. 
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ARBACINA surcara Cotteau (Psammechinus ), 1878. 


Cette espèce a été établie par Cotteau pour un petit Echinide de l’île de Rhodes 
auquel il en assimilait un autre des environs de Perpignan '!. Je signale donc 1ei cet 
Arbacina en raison de la probabilité de sa présence dans les gisements Pliocènes 
contemporains du Gard et des Alpes maritimes. 

Parfaitement décrite, l’espèce est remarquable par sa granulation homogène et 
l'absence de tubercules secondaires; les granules sont cependant inégaux et la 
plupart nettement mamelonnés. Les tubercules interambulacraires plus espacés que 
les ambulacraires, reliés entre eux par deux petites saillies costiformes, montrent 
de légères fossettes suturales, allongées, soustuberculaires. Ces fossettes donnent au 
test un aspect sculpté, qui ne permet pas, nous dit Cotteau, de confondre l'espèce 
avec le Psammechinus romanus Merian ?. 

M. Checchia Rispoli voudrait faire tomber cet Arbacina romana Merian (Psam- 
mechinus) du Pliocene de Sicile dans la synonymie de l’Arbacia depressa Agassiz ? 
sous le prétexte que I’A. depressa a été cité en Sicile par Aradas !. Je ne puis 
admettre une manière de voir aussi contraire aux principes en matière de nomen- 
clature. Aradas, en effet, n’a pas créé d’espece nouvelle, sous le nom d’Arbacia 
depressa ; il a simplement rapporté de petits oursins des environs de Palerme à 
l’Arbacia depressa Agassiz du Néocomien, espèce sans doute mal connue, mais 
certainement différente et qui ne rentre pas dans le même genre. Merian a réparé 
cette erreur et il a donné, en 1856, dans le Synopsis, à l’espèce du Pliocène de Sicile 
le nom plus ou moins heureux de Psammechinus romanus, qui est le premier en date 
et doit être maintenu; c’est lArbacia depressa d’Aradas, différent de celui d’Agassiz, 
qui tombe dans sa synonymie. Pour justifier la proposition contraire, M. Checchia 
Rispoli a inscrit l'espèce comme il suit: « 18535 Arbacia depressa Ar. non Ag. >». 
Ce faisant il a commis une erreur matérielle de nature à faire croire, contrairement 


! Echinides nouveaux ou peu connus, ser. I, p. 209, pl. XXIX, fig. 12, 16, 1878. 

? Desor, Synopsis des Echinides fossiles, p. 122, 1856. 

® Gli Echini viventi e fossili della Sicilia, p. 22, tav. IL, fig. 15, 33, 1907. 

* Monografia Echin. viv. e foss. di Sieilia, p. 27, 1851. 

5 Le 4e fascicule de l’ouvrage d’Aradas a été publié à Catane en 1851 et non en 1853. 
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à la réalité, qu’Aradas avait créé un Arbacia depressa, différent de celui d’Agassiz, 
tandis que d’après Aradas il n'existait qu’un seul Arbacia depressa, celui d’Agassiz, 
du Néocomien, auquel l’auteur italien rapportait par erreur un individu du Pliocène 
de Sicile. Cette erreur d’Aradas n’a pu lui créer aucun droit à la paternité d’une 
espèce qu’il n’a pas établie. 

L’Arbacina Isseli Airaghi, du Tortonien ne paraît pas, dans l’état actuel de nos 
connaissances, pouvoir être distingué du Arbacina romana. 

LOCALITÉ, Environs de Perpignan ; terrain Pliocene. Coll, de la Sorbonne. 


Psammecninus puBius Agassız (Echinus ), 1846. 


(Pl. II, fig. 6 à 17.) 


J’ai donné dans ma Description des Echinides de la province de Barcelone, II, 
Terrain miocène et Pliocene, p. 69, la synonymie de cette espèce, telle que je la 
comprends d'accord avec de Loriol. 

Le nom de dubius, qui à l’origine (1840) faisait double emploi dans le genre 
Echinus, à pu être conservé le jour où l’espece a été versée parmi les Psamme- 
chinus. Quant au terme spécifique margaritifera Nicolet, il n’a que l’apparence de 
la priorité, étant à l’origine un nomen nudum qui s’appliquait d’ailleurs à une 
déformation. 

L'espèce telle que je la comprends présente d'importantes variétés. La forme 
typique est celle de l’Helvétien de la Suisse, figurée dans les Echinodermes fossiles 
de la Suisse, pl. 22, fig. 4, 6 et représentée par le moule M. 58 du Catalogus syste- 
maticus. On peut en donner la description suivante: Test de moyenne taille, 
mesurant 29" de diamètre sur 17mm de hauteur, subhémisphérique, à apex 
dieyclique, péristome médiocre sans scissures profondes ; pores pseudotrigéminés, 
mais par échelons faiblement obliques. Ambulacres ornés de deux séries principales 
de tubercules assez rapprochés et zone médiane granuleuse avec quelques granules 
mamelonnés ne formant pas de séries secondaires régulières. Les interambulacres 
portent deux rangées de tubercules principaux, un peu plus gros que les ambula- 
craires et plus espacés, surtout en dessus ; tubercules secondaires beaucoup plus 
petits que les principaux, en rangées externes assez régulières en dessous, mais se 
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dédoublant vers l’ambitus, devenant irrégulières et disparaissant en dessus; les 
rangées secondaires médianes sont encore plus irrégulières, au nombre de deux 
seulement et semblent s'élever un peu plus haut. Granulation intermédiaire assez 
serrée, formant en dessus des cercles scrobiculaires distincts; suture médiane 
légèrement déprimée mais sans zone lisse apparente. 

Cette description concorde exactement avec la diagnose primitive d’Agassiz, mais 
on constate que sur les figures le type a été fortement restauré et les tubercules 
principaux trop serrés en dessus, bien que la physionomie générale soit assez exac- 
tement reproduite. 

Agassiz avait réuni à ce type son Echinometra margaritifera Nicolet, auquel il 
rapportait les moules M. 57 — Q.44etQ.33. Ce dernier, comme beaucoup 
d'autres de très petite taille, est d’une interprétation à peu près impossible, 
mais les deux autres ne paraissent pas pouvoir être séparés du Psammechinus 
dubius M. 58. | 

Cette espèce, telle que de Loriol l’a comprise dans !’Echinologie helvétique, paraît 
bien correspondre à celle d’Agassiz, mais il n’en est pas de même du P. dubius de 
Loriol du Portugal. Le petit individu, pl. I, fig. 7, a ses granules relativement plus 
gros, plus serrés, presque confluents, disposés sur une seule rangée externe inter- 
ambulacraire ; les tubercules principaux sont reliés entre eux par deux granules 
allongés plus saillants, semblables à ceux des Arbacina et les pores sont pseudo- 
trigéminés par échelons presque verticaux. L’individu fig. 6, un peu plus gros, ne 
diffère du précédent que par la présence de très petits tubereules secondaires ambu- 
lacraires. Quant au grand individu fig. 9, il présente les mêmes caractères et de plus 
dans l’interambulacre la rangée secondaire externe s’est dédoublée, ses tubercules 
sont plus petits, moins espacés; ceux de la zone médiane sont également dédoublés. 
Ces différences semblent impossibles à expliquer par l’âge des individus, car elles 
sont partiellement en contradiction avec celles. qui résultent du développement des 
autres Psammechinus, et il y a lieu, selon moi, de distinguer l’espèce portugaise 
au moins comme variété olisiponensis. De Loriol a bien dit que ses Psammechinus 
du Portugal étaient identiques à ceux de la Suisse et en 1906 je l’avais admis sur 
la foi de son autorité; mais l'examen des plus nombreux matériaux dont je dispose 
aujourd’hui m'engage à revenir sur cette opinion. 

Quant à mon P. dubius de Barcelone, il m'avait paru assez différent des précé- 
dents pour constituer une variété formosa à granulation moins homogène et granules 
tendant à laisser nue la zone médiane près de l’apex. Je crois aujourd’hui préfé- 
rable de le séparer comme espèce distincte. Cotteau avait aussi séparé du P. dubius 
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une forme plus haute sous le nom de P. Gauthieri et j ai fait de la forme tortonienne 
à tubercules secondaires très développés mon P. eravensis. 

Parmi les nombreux Psammechinus soumis à mon examen, la forme de l'Helvé- 
tien de Cucuron, malgré sa forme moins haute, m’a paru très voisine du type de la 
Suisse: Test de moyenne taille, mesurant 21% de diamètre sur 9 de hauteur, 
subhémisphérique, à péristome médiocre (9%) avec très faibles entailles à bords 
ourlés ; apex étroit, caduc. Ambulacres à pores pseudotrigéminés, par éche- 
lons nettement obliques et dont chaque paire est séparée par une petite côte, qui 
rayonne du tubercule voisin; pas de granules dans la zone porifère ; deux rangées 
de tubercules principaux reliés par deux granules en dessus, contigus à l’ambitus et 
en dessous; zone miliaire assez large en dessus, puis se retrécissant pour disparaître 
en dessous ; cette zone porte des granules inégaux, quelques-uns mamelonnes. Dans 
Pinterambulacre deux rangées de tubercules principaux, à peine plus gros que les 
ambulacraires, mais plus espacés et séparés en dessus par un cercle de granules 
scrobiculaires. Tubercules secondaires peu développés, en rangées irrégulières 
dont l’externe se dédouble vers l’ambitus ; les deux internes se distinguent peu des 
granules qui sont abondants, serrés, mais non confluents, Inégaux. 

Dans le Langhien de Barbentanne et des Angles, à côté d'individus très granu- 
leux, inséparables du type, on en trouve d’autres, dont les pores, en échelons moms 
obliques, sont séparés par des côtes transverses bien saillantes, dont les granules 
sont serrés et confluents et n'ayant qu'une seule rangée externe de tubercules secon- 
daires dans l’interambulacre. Je propose de distinguer cette forme sous le nom de 
var. laqueata. 

D’autres individus de Vaucluse se font au contraire remarquer par la finesse de 
leurs tubercules secondaires et de leurs granules moins serrés: variété micro- 
phyma. 

LocaLiTÉs. La forme typique du P. dubius a été rencontrée à La Chaux-de- 
Fonds, Verrières, St-Croix (Suisse), Cucuron (Vaucluse) ; étage Helvétien. Barben- 
tanne (Bouches-du-Rhône); étage Langhien. 

La variété laqueata que Gauthier, dans ses déterminations des Echinides de la 
collection Nicolas, rapprochait à tort du P. catenatus, qui est un Arbacina, à été 
recueillié aux Angles (Gard), Barboux (Vaucluse), Barbentanne (Bouches-du- 
Rhône ; étage Langhien. 

La variété microphima provient des Angles (Gard) et de Beaumont (Vaucluse) ; 
étage Langhien. 

Coll. Faculté des Sc. de Lyon, de Brun, Deydier, Allard, Lambert. 
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Psanmechinus GautHierı Cotteau. 1885. 


Cette espèce a été créée sur un individu de la collection Gauthier, dont je n’ai pu 
avoir communication, mais je lui rapporte un individu des Angles de la collection 
Chatelet. Comme le disait Cotteau, elle se rapproche beaucoup du P. dubius, mais 
en diffère par sa forme plus haute, la présence de granules mamelonnés dans l’ambu- 
lacre et l’absence entre les paires de pores de saillies costiformes irradiées des 
tubercules, enfin par ses très petits tubercules secondaires dans l’ambulacre. Dans 
l’interambulacre, il y a une rangée de tubercules secondaires externes et deux 
rangées internes, avec, au milieu de la zone miliaire, quelques tubercules ternaires 
qui n'arrivent pas à former une rangée régulière; granules intermédiaires abon- 
dants et, comme le dit Cotteau, inégaux, épars, quelquefois mamelonnés. 

La figure grossie 17 des Echinides nouveaux ou peu connus (ser. IL, fasc. IV, p. 65, 
pl. VII, fig. 15, 17) pourrait donner une fausse idée de la disposition des tubercules 
secondaires et faire supposer qu'il en existerait quatre séries médianes, tandis que 
le tubercule de la rangée interne ne forme pas en réalité de série régulière. Les 
granules mamelonnés semblent aussi avoir reçu sur cette figure une grosseur 
exagérée. 

Je renvoie d’ailleurs pour la description complète et détaillée de cette espèce, qui 
sera figurée dans un autre fascicule, à l'ouvrage dans lequel Cotteau a établi l'espèce. 

LOCALITÉS. Etang de Lavalduc (Bouches-du-Rhône) d’après Cotteau, Les Angles 
(Gard); étage Langhien. Coll. Gauthier, Chatelet. 


Psammecainus rorMosus Lambert, 1906. 


(Pl. III, fig. 8, 11.) 


J’ai établi cette espèce en 1906 comme variété du P. dubius: Description des 
Echinides de la province de Barcelone IT. Terrains Miocènes et Pliocènes, p. 71, 
pl. V-fip2, 4 
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Test de moyenne taille, subhémisphérique, circulaire, mesurant 29m de diamètre 
sur 11 de hauteur, à péristome médiocre et apex assez large, caduc. Ambulacres à 
pores pseudotrigéminés en échelons peu obliques, par paires que séparent de petites 


côtes, qui s’irradient des tubercules ; ceux-ci assez serrés, en deux rangées voisines 


des pores, sont séparés par une zone miliaire étroite, garnie de granules inégaux, 
quelques-uns mamelonnés surtout vers l’ambitus. Interambulacres portant deux 
rangées de tubercules principaux, un peu plus gros et plus espacés que les ambula- 
craires, non reliés par des granules allongés, flanqués de deux rangées internes de 
tubercules secondaires, bien développés a l’ambitus; une rangée externe de chaque 
côté de l'aire de tubercules plus petits, plus irréguliers, plus rapprochés entre eux, 
tendant à se dédoubler seulement à l’ambitus. Granules intermédiaires médiocre- 
ment serrés, inegaux, quelques-uns mamelonnés, laissant en dessus une étroite 
denudation de la suture médiane, 

Un individu atteint 42" de diamètre sur 18 de hauteur. A cette taille les petites 
côtes qui séparent les paires de pores s’obliterent et quelques granules, dont certains 
mamelonnés, se dressent dans la zone porifère. Dans l’ambulacre quelques granules 
mamelonnés tendent à se disposer en séries et dans l'interambulacre la rangée 
secondaire adambulacraire, plus complètement dédoublée, se montre alternative- 


ment disposée 4 et 2 par plaque; dans la zone médiane deux rangées ternaires 


apparaissent à l’ambitus et vers l’apex la dénudation du test s’est étendue. 

Cette espèce est certainement voisine du P. dubius ; elle s’en distingue par ses 
rangées secondaires de tubercules plus gros dans la zone médiane, plus petits, plus 
serrés et normalement réduits à une seule rangée dans la zone adambulacraire et 
encore par ses granules moins serrés, plus inégaux. C’est le P. formosus que 
Desor me paraît avoir figuré au Synopsis sous le nom erroné de P. Serresü 


(pl. XVUIL, fie. 1, 3). 


LocaLrré. Sannes (Vaucluse); étage Helvétien. Coll. Deydier. 


Psamuecninus Deyvierı Lambert. 


(Pl. IL, fig. 18, 20 et pl. ILL, fig. 16, 17.) 


Cette espèce. encore subhémisphérique, mais en même temps subpentagonale, 
mesure 23mm de diamètre sur 12 de hauteur ; son péristome médiocre (SP) n’a pas 
de profondes entailles et son apex est étroit, caduc. Pores pseudotrigéminés, disposés 
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par échelons très obliques et entremélés de granules dont plusieurs mamelonnés ; 
deux rangées de tubercules principaux voisins des pores et entre ces tubereules deux 
rangées secondaires bien distinctes. L’interambulacre porte deux rangées de tuber- 
cules principaux moins serrés que les ambulacraires, de chaque côté une rangée 
externe de tubercules secondaires bien développés, qui se dédoublent à l’ambitus 
et dans la zone médiane deux autres rangées secondaires, qui disparaissent en 
dessus plus tôt que les externes. La suture médiane est déprimée et dénudée en 
dessus un peu comme chez les Anapesus dont l'espèce n’a d’ailleurs pas le péris- 
tome. Les granules sont inégaux, assez serrés et, dans l’interambulacre, forment des 
cercle distincts autour des tubercules principaux. 

Un individu de plus grande taille, mesurant 33"" de diamètre présente dans 
l’ambulacre entre les tubercules secondaires, des rangées de granules mamelonnes 
qui tendent à la formation de rangées ternaires. Dans l’interambulacre les rangées 
secondaires externes sont plus largement dédoublées à l’ambitus et les rangées 
internes sont au nombre de quatre. 

Un de ces Psammechinus, autrefois communiqué à Gauthier, avait été determine 
par lui comme P. Caillaudi, mais cette interprétation est certainement inexacte. Le 
P. Caillaudi a été créé par Desor comme voisin du P. homocyphus Agassiz, mais 
à tubercules plus développés. Desor au Synopsis maintient cette comparaison, qui 
eloignerait évidemment l'espèce des Psammechinus, pour en faire un Schizechinus 
et c’est bien ainsi que Cotteau a compris l’espèce lorsqu’en 1863, dans ses Echinides 
fossiles des Pyrénées, il l’a décrite et figurée (p. 63, pl. I, fig. 1, 2). Or cette 
interprétation, conforme à la diagnose primitive, est la première en date et doit être 
suivie. 

Il en résulte qu'aucun rapprochement n’est possible entre notre P. Deydieri, à 
rangées de tubercules négales avec péristome faiblement entaillé et un Schizechinus 
à profondes scissures péristomiennes, avec tubercules égaux, se profilant à la fois 
en séries verticales et horizontales. 

P. Deydieri a des rapports surtout avec P. dubius, dont il diffère par le dévelop- 
pement de ses tubercules secondaires ambulacraire ; il se distingue du P. Gauthieri 
par son test moins haut. Sa forme subpentagonale, la finesse de ses tubercules, le 
nombre de leurs rangées ambulacraires, la dépression et la dénudation de la partie 
centrale des interambulacres en dessus, ne permettent de confondre l'espèce avec 
aucun de ses congénères. 

LOCATITÉS. Les Angles (Gard), Reillanne, env. de Sisteron (Basses-Alpes); étage 
Helvétien. Collec. Faculté des Sc. de Lyon, Deydier, Lambert. 
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PSaAMMECHINUS coronauıs Lambert. 


(Pl. IIL, fig. 18, 20.) 


Espèce subhémisphérique un peu surbaissée, mesurant 28mm de diamètre sur 13 
de hauteur, à apex étroit caduc et péristome médiocre, avec scissures étroites, assez 
profondes. Zones porifères pseudotrigéminées avec pores en échelons très obliques 
sauf vers l’apex, où ils semblent directement superposés; quelques granules mame- 
lonnés dans les zones porifères; tubercules ambulacraires, voisins des pores, petits, 
serrés et tubercules secondaires dans la zone médiane en deux rangées qui s’élèvent 
peu au-dessus de l’ambitus; granules inégaux, épars, la plupart mamelonnés. Dans 
Pinterambulacre les rangées principales sont formées de tubercules plus gros et 
bien plus espacés que les ambulacraires, avec rangées secondaires externes dédou- 
blées à l’ambitus et seulement deux rangées internes très rapprochées des princi- 
pales; la zone médiane est ainsi largement occupée par des granules semblables à 
ceux des ambulacres et par quelques tubercules ternaires ne formant pas de rangées 
régulières. Pas de zones dénudées, même près de l’apex; surface intermédiaire du 
test très finement chagrinée sous un très fort grossissement. 

Cette espèce diffère à première vue du P. dubius, dont elle a la forme, par la 
finesse de ses tubercules et de ses granules. La profondeur de ses scissures périste- 
miennes la distingue d’ailleurs très nettement de ce Psammechinus et de tous les 
vrais Psammechinus pour la rapprocher des Anapesus, dont elle n’a cependant pas 
les zones nues interambulacraires. P. coronalis tend ainsi à établir qu’ Anapesus ne 
serait guère qu'un sous-genre de Psammechinus. | 

LoCALITE. La Couronne (Bouche-du-Rhöne); étage Helvétien. Coll. Jacquemet. 
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Psanmecnınus ERAVENSIS Lambert, 1906. 


(Pl. II, fig. 12, 15.) 


J’ai établi incidemment cette espèce dans ma Description des Echinides de la pro- 
vince de Barcelone II. Terrain miocène et pliocene, p. 70, mais elle n’avait jamais 
été complètement décrite ni figurée. J’en rappelle la synonymie : 


1829. Echinus miliaris M. de Serres (non Lamarck), Géognosie des terr. tertiaires, p. 156. 
1837, — — (pars) Desmoulins (n0n Lamarck), Etude sur les Echinides, p. 290. 
1906. Psammechinus eravensis Lambert, Descrip. Echin. prov. Barcelone IT, p. 70. 


Espèce circulaire, subhémisphérique, mesurant 25mm de diamètre sur 11 de hau- 
teur, à péristome médiocre (m) avec entailles peu profondes et apex étroit, caduc. 
Pores pseudotrigéminés par échelons peu obliques, presque directement superposés 
en dessus; les paires de pores sont séparées par de petites saillies costiformes s’ir- 
radiant des tubercules et finement granuleuses; à l’ambitus et en dessous la zone 
porifere présente quelques granules parfois mamelonnés; pas de tubercules secon- 
daires en séries, seulement des granules inégaux dans la zone miliaire, dont quel- 
ques-uns mamelonnés au-dessous de l’ambitus. Dans l’interambulacre deux rangées 
internes de tubereules secondaires à peu près aussi développés que les principaux à 
l’ambitus, mais diminuant brusquement de volume en dessus; une seule rangée 
externe, moins développée que les internes; granules inégaux, quelques-uns mame- 
lonnés; ceux au-dessus du tubercule sont allongés, mais ne rejoignent pas le tuber- 
cule suivant. 

Cette espèce offre une certaine ressemblance avec le P. formosus, mais en diffère 
par ses tubercules secondaires interambulacraires plus développés, presque égaux 
aux principaux dans la zone médiane, ses tubercules principaux plus gros et plus 
espacés, sa suture médiane non dénudée. Chez P. dubius les tubercules secondaires 
sont aussi beaucoup moins développés, les externes plus nombreux, en série dédou- 
blée à l’ambitus. 

LOCALITÉS. Loupian (Hérault), Cabrières d’Aigues, Cucuron (Vaucluse); étage 
Tortonien. Coll. Deydier, Miquel. 
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Psamnzcninus peLpnnus Defrance (Kchinus), in Sched. 


(Pl. III, fig. 7.) 


J’ai retabli en 1906 le nom jadis propose par Defrance pour cette espece, trop 
longtemps dénommée P. Serresi, dont le type bien different est une forme de la 
Craie de Maestricht. Après toutes les explications que j’ai données sur ce Psamme- 
chinus, il me parait superflu de revenir sur sa synonymie et sur son histoire. 

Espèce de moyenne taille, presque toujours plus ou moins déformée, paraissant 
atteindre environ 40mm de diamètre, subhémisphérique, à péristome médiocre, sub- 
décagonal avec scissures peu profondes, mais entourées d’un bord saillant qui les 
rend bien apparentes ; apex étroit, caduc. Pores pseudotrigéminés, par échelons très 
obliques, entremêlés d’assez nombreux granules mamelonnés; quatre rangées de 
tubercules ambulacraires : les principaux voisins des pores, nombreux, serrés, tan- 
gents entre eux; les secondaires à peine moins gros, diminuent de volume en dessus. 
Dans l’interambulacre il y a huit rangées verticales de tubercules qui forment en 
même temps des séries horizontales légèrement obliques. Ces rangées sont com- 
posées de deux principales qui atteignent seules l’apex, deux externes (une de 
chaque côté) plus fournies, formées de tubercules un peu plus petits et quatre mé- 
dianes presque égales aux principales. Granules intermédiaires rares à l’ambitus et 
en dessous, plus nombreux, inégaux en dessus. Radioles courts, à petit bouton en 
pilon; anneau au sommet du pilon, nettement cannelé; surface articulaire lisse; 
tige cylindrique fortement cannelée. 

Cette espèce, dont Pomel! et plus tard Gauthier? avaient pensé faire un Anapesus, 
n’en à en réalité ni les scissures péristomiennes, ni les zones nues périapicales. En 
raison du nombre et de la régularité de ses tubercules, on pourrait être tenté d’en 
faire un Schizechinus, mais elle n’en a pas les profondes scissures et elle doit rester 
dans le genre Psammechinus, où elle forme un type bien particulier qu’on ne saurait 
confondre avec aucun de ses congénères. 

LOCALITÉS. Clansayes (Drôme), Les Angles (Gard); étage Langhien. Coll. de la 
Faculté des Sc. de Lyon, Chatelet, Lambert. 


| Genera des Echin. viv. et foss., p. 80. 1883. 
Déterminations manuscrites de la collection Nicolas. 


MEM. SOC, PAL. SUISSE, VOL. XXXVIL. 6 
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Ecmnus Cairaunt Desor, 1846. 


1846. Echinus Caillaudi Desor, Catal. raisonné des Echin., p. 65. 

1856. Psammechinus — Desor, Synopsis des Echin., p. 120. 

1563. — Caillaudi Cotteau, Echin. foss. des Pyrénées, p. 63, pl. I, fig. 1, 4. 
1883. Anapesus Caillaudi Pomel, Genera des Echin. viv. et foss., p. 80. 

1906. Psammechinus u Lambert, Descrip. Echin. prov. Barcelone II, p. 73. 


Cette espèce, successivement attribuée au Gault et au terrain Tertiaire, a été 
longtemps mal connue par une diagnose insuffisante. Aussi lui a-t-on rapporté plu- 
sieurs fois de vrais Psammechinus, comme P. Deydieri et P. delphinus. Mais elle 
a été interprétée par Cotteau, qui en a donné en 1863 de bonnes figures et cette 
interprétation doit être suivie parce qu’elle est la première en date et conforme aux 
diagnoses primitives du type. 

Cotteau n’a malheureusement ni décrit l’espece, ni indiqué son niveau stratigra- 
phique exact; il l’a simplement attribuée au Miocène des environs de Béziers. Il fait 
d’ailleurs remarquer que son néotype présente un aspect plus granuleux que le moule 
R. 85 et que sa face inférieure est plus plane, avec péristome moins enfoncé. 
D'après les figures, on voit que cet Echinus à péristome peu développé, subdéca- 
gonal, faiblement entaillé, aurait eu à l’ambitus quatre rangées de tubercules ambu- 
lacraires dont les secondaires plus petits et onze rangées de tubercules interambu- 
lacraires, savoir : 2 principales, 6 secondaires externes (3 de chaque côté) dont les 
adambulacraires plus petites et 5 medianes. 

J'ai comparé l'E. Caillaudi à mon Schizechinus Mortenseni de l'Helvétien de 
Minorque, qui en diffère par la disposition de ses tubercules, lesquels ne compor- 
tent qu’une rangée secondaire externe et quatre médianes. Schizechinus dux Laube 
est plus hémisphérique, à base plus rétrécie et n’a que deux rangées externes de 
tubercules secondaires. Ces deux espèces ont d’ailleurs leur péristome pourvu de 
profondes scissures qui les classent dans un genre différent. 

L'attribution générique de l’Echinus Caillaudi qui ne m'a pas été communiqué et 
que je n’ai pu étudier en nature, a été assez discutée, mais pour en faire avec 
Pomel un Anapesus, il faut supposer que les scissures péristomiennes ont été &cour- 
tées par le dessinateur, qui aurait en même temps supprimé les zones nues péri- 
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apicales. Or ces erreurs sont d'autant plus impossibles à admettre que Desor dans 
sa diagnose décrivait le péristome comme circulaire et peu entaillé. Les plaques 
ambulacraires, d'après les figures de Cotteau, sont inégales, portant alternative- 
ment un tubercule et un gros granule et chacune comprend une triade de pores, en 
sorte que chaque tubercule semble correspondre à six paires de pores. L'espèce 
n'est cependant pas un polypore mais encore un oligopore, puisqu'il y a seulement 
trois paires de pores par majeure alternativement tuberculifère et granulifère, 
comme cela à lieu chez certains Stomechinus, les vrais Echinus, etc. Son péristome 
nest d'ailleurs pas celui des Stomechinus et en la laissant parmi les Echinus je 
crois en interpréter exactement les caractères. La régularité de ses tubercules inter- 
ambulacraires ne permet de la confondre avec aucun des Æchinus connus du Pliocene 
et des mers actuelles. 

LOCALITÉ. Environs de Béziers (Hérault); étage inconnu du terrain Miocène, 
Coll. de l'Ecole des Mines de Paris, Musée d'Avignon, d’après Cotteau. 


SCHIZECHINUS CaarTezeri Lambert. 


(Pi. III, fig. 1, 3) 


Assez grande espèce, mesurant 49" de diamètre sur 30 de hauteur, hémisphé- 
rique, à face inférieure plane, mais largement arrondie sur ses bords et péristome 
peu développé (14%), subdécagonal, avec scissures étroites et très profondes. Apex 
étroit hémicyclique, avec les ocellaires postérieures pénétrantes, les trois autres 
petites, subtrigones, aux angles des génitales, qui portent chacune un tubercule 
mamelonné et plusieurs granules, sauf la plaque madréporiforme, plus grande que 
les autres, entièrement spongieuse; périprocte transversalement elliptique suivant 
l’axe I — 3. Pores pseudotrigéminés par échelons nettement obliques avec quel- 
ques granules mamelonnés dans la zone porifère. Tubercules ambulacraires nom- 
breux, serrés, en rangées principales externes et rangées secondaires presque égales, 
mais irrégulières au-dessus de l’ambitus. Dans l’interambulacre les tubercules, 
presque tous égaux, forment des séries multiples à la fois verticales et horizontales, 
savoir : deux principales qui remontent seules jusqu’à l’apex, deux adambulacraires 
(une de chaque côté) un peu plus petites et plus fournies que les autres, quatre dans 
la zone médiane; granules intermédiaires inégaux, dont les principaux sont mame- 
lonnes. 
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Cette belle espèce se distingue facilement du $. homocyphus Agassiz (Echinus) 
par ses tubercules plus saillants. Elle rappelle plutôt S. dux Laube (Echinus) 
plus rétréci en dessous, avec zones porifères déprimées et tubercules secondaires 
autrement disposés, sur deux rangées externes de chaque côté. On ne saurait con- 
fondre notre espèce avec l’Echinus Caillaudi, qui appartient à un autre genre. 
Quant aux prétendus Anapesus de Pomel (non Holmes) on les distinguera aussi 
facilement du Schizechinus Chateleti. Les tubercules sont plus nombreux et bien plus 
serrés chez $. serialis Pomel (Anapesus) du Tortonien; ils sont au contraire plus 
petits et en séries moins nombreuses chez S. saheliensis Pomel (Anapesus), plutôt 
subconique qu'hémisphérique, comme S. maurus Pomel (Anapesus). 5. tuberculatus 
Pomel (Anapesus) de l'Helvétien est plus déprimé et la forme du S. angulosus Pomel 
(Anapesus) du Pliocene est toute différente. 

LoCALITE. L’unique et bel individu communiqué par M. Chatelet n’a pas été 
recueilli par lui et son gisement n’a pu être précisé, mais il paraît provenir des envi- 
rons d'Avignon et, si l’on tient compte de la nature de la roche qui le remplit, on 
peut avec une très grande probabilité l’attribuer à la Molasse jaune de l’Helvétien 
supérieur de Cucuron (Vaucluse). 


Trıpneustes Parkinson Agassiz, 1846. 


(Pl. IL, fig. 21, 24.) 


Voici la synonymie de cette espèce, telle que de Loriol l’avait préparée dans une 
note manuscrite qu’il m'avait fait remettre, en la complétant pour les citations les 
plus récentes : 


1846. Tripneustes Parkinsoni Agassiz, Catalogue raisonné des Echin., p. 60. 


1852. — — d’Orbigny, Prodrome, T. III, p. 142. 

1856. — — Desor, Synopsis des Echin. foss.. p. 132, pl. XVIIL, fig. 9. 

1857. — — Pictet, Traité de Paléontologie, T. IV, p. 237. 

1877. Hipponoe _ Cotteau, Descript. Echin. tert. Corse, p. 233, pl. VII, fig. 13, 16. 

1881. Tripneustes — Mazetti, Echinod. foss. di Montese, p. 5. 

1885. Hipponoe — Mazetti e Pantanelli, Cenno monog. intorno faun. foss. Montese, I, p. 6. 
1895. — — Cotteau, Descrip. Echin. mioc. Sardaigne, p. 10. 

1896. Tripneustes — Mazetti, Catal. Echin. foss. collez. Mazetti, p. 10. 

1901. Hipponoe — Airaghi, Echin. terz. Piemonte e Liguria, p. 28, tav. I, fig. 76. 

1906. Tripneustes - Lambert, Descrip. Echin. prov. Barcelone, II, Terr. mioc. et plioc., p. 75. 
1907. — — Lambert, Descrip. Echin. mioc. Sardaigne, p. 35. 


1908. — — Stefanini, Echin. mioc. med. Emilia, p. 9. 
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Cette belle espèce n’a été longtemps connue que par un débris, presque indeter- 
minable de la face supérieure, le moule S. 60. Plus tard, Desor et Cotteau en ont 
fait figurer de jeunes individus. Ceux du Plan d’Arren, qui m'ont été communiqués, 
permettent d’en mieux préciser les caractères. 

Espèce atteignant 90mm de diamètre sur 35 de hauteur, bien qu'un peu défor- 
mée par la pression verticale, assez renflée sur les bords, subhémisphérique, à 
interambulacres infléchis en dessus chez la plupart des individus, face inférieure 
plane et péristome bien développé (26%), un peu enfoncé, à scissures adambula- 
craires. étroites, très profondes, avec bords ourlés. Apex étroit, en partie conservé, 
hémicyclique, à ocellaires évidemment externes en avant, avec quelques rares gra- 
nules mamelonnés sur chaque génitale. 

Ambulacres en légère saillie, donnant au test un aspect vaguement pentagonal, 
très larges en dessus, plus larges que les interambulacres au voisinage de l’apex ; zones 
porifères très étendues, trigéminées, dont la série médiane est moins régulière que 
les autres. Ces séries, bien espacées, sont séparées par deux rangées assez régu- 
lières de tubercules, dont l’externe, plus développée, s’arrête un peu au-dessus de 
Vambitus ; l’autre remonte assez haut sans atteindre l’apex. La zone médiane 
de l’ambulacre porte deux rangées, voisines des pores, de tubercules principaux 
et une rangée irrégulière de secondaires, égaux aux principaux à l’ambitus, mais 
diminuant rapidement de volume en dessus. 

Interambulacres infléchis en dessus dans la zone médiane, ainsi que cela arrive 
souvent chez T. variegatus Klein (Cidaris) vivant de Maurice; ils portent à l’ambitus 
huit rangées de tubereules égaux, disposés en séries à la fois verticales et horizon- 
tales ; ces rangées diminuent assez rapidement vers le péristome, où aboutissent 
seulement les deux principales. En dessus les rangées secondaires (deux adambula- 
craires, soit une de chaque côté et quatre médianes) s’atténuent et disparaissent 
assez loin de l’apex que seules atteignent les deux principales. Tous ces tubercules 
sont bien distincts, non confluents et cantonnés de quelques rares granules inégaux, 
souvent mamelonnés : des granules semblables s’observent dans les zones porifères. 

La lanterne est en partie conservée chez un individu et un autre fragment la 
montre complète ; les pyramides sont hautes et robustes; l’ensemble diffère peu de 
ce qu'il est chez les espèces actuelles du genre. Les radioles sont adhérents sur 
certaines parties du test. Ce sont de petites et courtes baguettes cylindriques nette- 
ment cannelées, sans collerette, à extrémité effilée, avec anneau peu saillant égale- 
ment cannel&; bouton assez haut; facette articulaire lisse. Les radioles des princi- 
paux tubercules ne paraissent pas dépasser 14” de longueur. 
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Lorsque l’espece est encore à la taille de 67mm, c’est-à-dire à peine plus grande 
que le plésiotype Corse, qui mesure 58m de diamètre, il n’y a qu’une rangée de vrais 
tubercules entre les séries de pores et la rangée médiane de ces derniers est bien 
plus rapprochée de l’externe, exactement disposée comme sur la fig. 15, pl. VIII des 
Echinides de la Corse. Les différences signalées par M. Seunes ! sont donc simple- 
ment en rapport avec l’âge des individus et Cotteau avait très correctement inter- 
prété l’espèce en lui rapportant l'individu qu'il a fait figurer. 

L'espèce la plus voisine du 7. Parkinsoni est évidemment 7! gahardensis, que j'en 
ai séparé en 1906. 7. Parkinsoni s’en distingue toutefois par ses interambulacres 
généralement infléchis en dessus, ses ambulacres plus droits, dont les zones pori- 
fères ne se courbent pas autant au voisinage de l’apex, par ses tubercules interpori- 
fères plus développés et les interambulacraires moins homogènes en dessus, par sa 
moindre taille et en conséquence ses rangées médianes de tubercules moins nom- 
breuses. Je continue donc à penser que les deux formes sont suffisamment distinctes 
pour justifier la séparation proposée. T. planus Agassiz, considéré par Desor comme 
une déformation et que Cotteau était tenté de réunir au T. Parkinsoni en diffère 
bien nettement par sa face inférieure plus plane, ses interambulacres non infléchis 
en dessus, par son péristome beaucoup plus étroit, ses tubercules principaux, à 
taille égale, plus développés en dessus, ses granules plus fins disposés autour des 
tubercules. 

LOCALITÉS. Theziers (Gard), Lacoste (Vaucluse), Le Plan d’Arren, La Valduc, 
Fos, Les Istres, S'-Paul pres St-Rémy (Bouches-du-Rhône) étage Langhien. Coll. 
Faculté des Sc. de Lyon, Allard, de Brun, Jacquemet. 


TRiPNeuSTES PLANUS Agassiz { Echinus), 1840. 


(Pi. II, fig. 1) 


Cette espèce insuffisamment décrite et longtemps assez mal connue par son moule, 
X. 63, avait été considérée par. Cotteau comme peu distincte du 2! Parkinsoni. 
Sans doute le type aplati est accidentellement déformé et l'espèce répondant mal à 
son nom est au contraire assez épaisse, subhémisphérique. 


' Bull. Soc. Scient. et médic. de l’Ouest, t. V, n° 2, p. 85, 1896. 


a Ed 
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Elle est évidemment voisine de la précédente, a, comme elle, son apex hemieyclique 
avec les deux ocellaires postérieures pénétrantes ; le périprocte subcireulaire est 
relativement large et la disposition générale des tubercules est peu différente. Mais 
le test est un peu plus épais, les interambulacres ne sont pas infléchis en dessus 
comme ceux du T. Parkinsomi, la face inférieure est plus plane et surtout le péris- 
tome est sensiblement plus étroit, avec scissures encore plus profondes. Les tuber- 
cules sont proportionnellement un peu plus gros, surtout ceux des rangées princi- 
pales en dessus ; enfin les granules sont sensiblement plus abondants et forment de 
petites rangées entre les tubercules. 

Toutes ces différences, surtout celles relatives au péristome, sont évidemment 
plus que suffisantes pour légitimer la séparation originairement proposée par 
Agassiz, lorsqu'il créa le T. Parkinsoni à côté de son T. planus. Elles ne permettent 
pas non plus de confondre ce dernier avec le T. gahardensis Seunes. 

_LOCALITÉS. Villeneuve-les-Avignon (Gard), Rocsalières près Apt (Vaucluse), 
Reillanne (Basses Alpes); étage Langhien. Coll. Deydier. 


Erripsechinus miocenicus de Loriol ( Echinometra ), 1902. 


(Pl. LIL, fig. 21, 23.) 


Je ne puis guère que renvoyer äl’excellente description que de Loriol a donnée de 
cette espèce dans ses Notes pour servir à l’etude des Echinodermes, fase. X, p. 12, 
pl. UI, fig. 4, 5. J’ajouterai seulement, pour completer cette description, que la taille 
de l’espèce dépasse souvent celle indiquée et atteint 30% pour le grand diamètre. 
31%» pour le petit et 20% pour la hauteur. Les granules des zones porifères sont 
peu nombreux, presque nuls et ce que de Loriol a pris pour un granule de cette 
zone est en réalité l’un des granules mamelonnés qui accompagnent les tubercules 
ambulacraires. Dans l’ambulacre de gros granules mamelonnés cantonnent les 
angles des plaques. Dans l’interambulacre, les deux rangées de tubercules secon- 
daires internes se fondent en dessus en une seule; les granules sont mamelonnés aux 
angles des plaques. 

Cette espèce, la seule fossile connue, ne peut être confondue avec aucune autre 
et de Loriol a indiqué les caractères pour lesquels elle se distingue des formes 
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vivantes, notamment de l'E. lukunter Linnée (Echinus) :  plaçait d’ailleurs l’espece 
du Tortonien de l'Hérault dans le genre Æchinometra. 

Les Echinometra étaient pour tous les anciens auteurs de très gros oursins de la 
Méditerranée et Rondelet avait donné la figure très réduite d’un gros individu qui 
magnitudine reliquis prestat, adeo ut ambabus manibus quaquaversum extensis capi 
vix possit !. Breynius, qui a confondu en un seul genre tous les Réguliers, distingués 
par ses devanciers, leur a appliqué le nom d’Echinometra, mais ce terme a été sup- 
primé par Klein et ni Leske, ni Lamarck ne l’ont rétabli. En 1825, Gray * a 
créé un nouveau genre Æchinometra qu'il attribue à Bryerius (sic) et aussi à Van 
Phelsum, dont évidemment il n’avait pas ouvert l’ouvrage, car l’auteur hollandais 
n’a même pas cité ce nom. Ce genre de Gray est destiné à comprendre seulement des 
formes elliptiques et a pour type l’Echinus lukunter Linnée. Mais si Gray reprenant 
un vieux terme, étendu par Breynius, voulait l’employer avec un sens restreint, il 
devait le restreindre en lui rendant son sens et ses caractères primitifs. Il ne pou- 
vait et on ne peut reprendre ce terme Echinometra que s’il comprend notamment le 
type de l’ancien genre Echinometra de Rondelet, qui, pour être un auteur prélinéen, 
n’en est pas moins un auteur linnéen, cité et admis par Linnée lui-même. 

L'erreur de Gray a naturellement été adoptée par Agassiz et par la majorité des 
auteurs comme le sont toutes les erreurs proposées par une notabilité scientifique. 

En 1864, Lutken a proposé une nouvelle division des espèces du groupe elliptique 
et a établi son genre Ælipsechinus pour les espèces ayant à la fois la forme ovale 
de l’Echinus lukunter et les ambulacres des Anthocidaris, c’est-à-dire de nom- 
breuses paires de pores en arc par majeure. Mais Echinus lukunter, avec quatre 
paires de pores par majeure est déjà un polypore et qu’il y en ait six paires comme 
chez E. viridis ou sept comme chez E. lobatus, cela n’a aucune importance géné- 
rique. Je réunis donc les prétendus Echinometra de Gray aux Ellipsechinus. 

LOCALITÉ. Sériège (Hérault); étage Tortonien. Coll. Jacquemet, Lambert, Miquel. 


' Libri de piscibus, p. 581; 1554. L’individu figuré par Rondelet n’était nullement elliptique, mais 
représenté de trois quarts. Il a fallu à certains auteurs une singulière légèreté pour dire le contraire. 
? Annals of Philosophy, new Ser. vol. X, p. 426, 1825. 
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Dans le premier fascicule de ce mémoire, paru en 1910, j’ai donné la description 
des diverses espèces d’Echinides appartenant à la division dite des réguliers. Avant 
de décrire les autres Echinides, je crois devoir revenir sur quelques espèces, jadis 
recueillies par Gauthier durant son long séjour en Provence et dont je n'avais pu 
avoir communication jusqu’au jour récent où elles sont entrées dans ma collection. 


Gyarnocıvarıs AVENIONENSIS Desmoulins (Cidarites ), 1837. 


(PI. IV, fig. 1.) 


Je puis aujourd’hui faire figurer l'individu recueilli par Gauthier dans le Calcaire 
Langhien de St-Restitut. On peut le considérer comme un bon néotype de l'espèce, 
identique d’ailleurs au segment de St-Juvat près Dinan, figuré par le R. P. Bazin. 

Ce test, légèrement déformé, devait mesurer 40mm de diamètre sur 33 de hau- 
teur. Les ambuculacres sont un peu onduleux ; les pores rapprochés, bien que séparés . 
un de l’autre par une saillie granuleuse, sont disposés par paires que sépare une 
crête plus élevée, en sorte que, sans être aussi nettement conjugués que ceux des 
Leiocidaris, ils présentent cependant une conjugaison relative, semblable à celle 
déjà observée chez certains Dorocidaris. La zone interporifère porte deux rangées 
marginales de petits granules mamelonnés, correspondant chacun à une paire de 
pores et deux rangées médianes de granules plus petits, souvent dedoubles. Dans 
les interambulacres, les scrobicules sont nettement elliptiques, rapprochés, mais 
séparés dans la même rangée par un rang de granules scrobiculaires. En dessus, les 
scrobicules des tubercules périapicaux deviennent circulaires, mais restent très 
rapprochés. On compte huit tubercules largement mamelonnés, perforés et crénelés 
par rangée. 

Les radioles recueillis avec ce test sont normaux, avec tige garnie de granules 
spiniformes, le plus souvent assez serrés et en lignes longitudinales, parfois plus 
rares, plus saillants et épars. L’un présente deux faces inégales, comme celui figuré 
ici pl. I, fig. 24, 25. 
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Parmi les radioles récemment recueillis du gisement des Angles, plusieurs pré- 
sentent une disposition particulière en thyrse. Parfois la tige est presque lisse et 
elle s’&panouit comme pour se terminer en corolle, mais celle-ci est remplie d’une 
accumulation de granules s’elevant en pyramide. C’est alors le véritable Leiocidaris 
thyrsigera. D'autres fois la tige granuleuse s’aplatit en s’elargissant et porte des 
saillies lamelleuses plus ou moins régulières en forme de crêtes. Enfin, chez certains 
individus la tige est exactement celle du ©. avenionensis, mais elle se termine par 
quelques saillies crestiformes et montre un passage évident d’une forme à l’autre. 
Dans ces conditions je n'hésite pas à réunir Leiocidaris thyrsigera Simonelli au 
Cyathocidaris avenionensis à titre de simple variété. 

LOCALITÉS. Il y a lieu d'ajouter à celles ci-dessus énumérées (p. 9) celles de St- 
Restitut (Drôme), Lavalduc (Bouches-du-Rhône); étage Langhien. Coll. Lambert. 


Lerociparis Sısuonpaı Mayer (Rhabdocidaris), 1864. 


(Pl. VII, fig. 1-2.) 


Espèce de grande taille, qui d’après le segment recueilli devait mesurer 70mm de 
diamètre sur 55 de hauteur. Ambulacres droits et étroits, à pores mégaux, conjugués, 
et zone interporifère ornée sur chaque primaire d’un granule marginal mamelonné 
et dans la partie médiane de quatre verrues inégales, serrées, qui diminuent de 
nombre aux extrémités de l'aire. Interambulacres portant deux rangées de gros 
tubercules largement mamelonnés, perforés, incrénelés, à scrobicules elliptiques, 
sauf les trois les plus voisins de l’apex. Ces‘scrobicules ne sont pas confluents et 
. restent séparés par une rangée au moins de granules scrobiculaires mamelonnés, 
en contact avec les zones porifères en dessous et s’en écartant peu en dessus. Zone 
miliaire médiane fortement déprimée, composée de granules serrés, assez nettement 
series. 

Cette espèce est voisine du L. Adamsi Wright (Cidaris) avec lequel Gauthier 
avait confondu le segment que je viens de décrire, mais L. Adamsi s’en distingue 
par ses scrobicules circulaires et le développement de ses zones miliaires adambu- 
lacraires. Le segment que je fais figurer ici, très bien conservé, est cependant un 
peu replié dans la région périapicale par suite d’un accident de fossilisation, mais 
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il n’a pas été tenu compte de cet accident sur la fig. 1 de la pl. VII. Ce segment 
présente d’ailleurs tous les caractères de l'espèce, telle que je l'ai décrite d’après le 
magnifique individu du miocène de Cagliari avec radioles adhérents. 

A côté de ce segment, Gauthier avait recueilli un radiole incomplet qui se rap- 
porte très exactement-ä l’espece dont le test est pour la première fois signalé dans 
le bassin du Rhöne. 

LOCALITÉS. Il y a lieu d’ajouter à celle ci-dessus indiquée (p. 19), St-Restitut 
(Drôme); étage Langhien. Coll. Lambert. 


Prioseenisus Jacousnerı Lambert (Arbacina), AN0. 


La nouvelle étude que nous venons de faire, M. Thiery et moi, pour notre Æssai 
de nomenclature raisonnée des Echinides , de matériaux très étendus des diverses 
formes jadis rapportées au genre Arbacina, m’a conduit à séparer de ce genre pour 
les reporter parmi les Prionechinus, les petites espèces réellement dépourvues de 
fossettes suturales sous-tubereulaires et notamment les Arbacina Jacquemeti Lam- 
bert, A. Woodsi Laube, A. Fraasi Gauthier, A. tenera de Loriol, A. Dewalquei 
Cotteau, A. spheroidea Nyst, A. Forbesi Al. Agassiz et à reconnaitre avec M. Mor- 
tensen * que I’A. Pallaryi Gauthier n’est qu'un synonyme de Genocidaris maculata 
Al. Agassız. 


Prionecunus TEnEeR de Loriol (Arbacina ), 1902. 


M. Chatelet vient de retrouver aux Angles un individu très parfait de cette très 
petite espèce. Il est bien dépourvu de fossettes suturales et rentre ainsi dans le 
genre Prionechinus. 


! Fascicule III, p. 230. 
? The Danish Ingolf-expedition, vol. IV, Echinoidea I, p. 85, 1903. 
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Psammecninus LAQuEATUS Lambert. 


(Pi. IL, fig. 9, 16.) 


Les nouveaux matériaux soumis à mon examen m'ont permis de constater la 
constance remarquable des caractères attribués à ma variété laqueata du Psamme- 
chinus dubius Agassiz (Echinus). En présence de ces résultats et de l’importance 
des caractères qui séparent cette forme du type, j'estime aujourd’hui qu’il y a lieu 
d’en faire une espèce particulière, facile à distinguer du P. dubius par sa taille 
moindre, un peu plus renflée, ses pores en échelons moins obliques, séparées par de 


petites côtes transverses saillantes. Ses tubercules plus rapprochés sont dépourvus | 


de scrobicules apparents et les secondaires plus petits forment des rangées moins 
nombreuses ; ses granules plus gros, plus serrés, moins inégaux, confluents, lui im- 
priment une physionomie différente, et ceux qui se trouvent entre les tubercules 
tendent à s’allonger pour les relier entre eux, un peu comme cela s’observe chez 
quelques Arbacına. 

Je ne puis que renvoyer d’ailleurs à ce que j'ai déjà dit de ce Psammechinus 
(p. 25), en ajoutant à la liste des localités où il a été recueilli, St-Remy (Bouches- 
du-Rhöne) Caromb, Beaumont-du-Pertuis (Vaucluse), Reillanne (Basses-Alpes) : 
étage Langhien. Coll. Deydier, Lambert. 


ECHINIDES GNATHOSTOMES. EXOCYSTA 


Figuzania Peczari Lambert, 4909. 
Synonymie : 


Echinocyamus umbonatus de Loriol (non Pomel). Description de quelques Echin. Bull. Soc. G. d. F. (3) 
XXV, p. 116, pl, IV, fig. 1, 1897. 

Fibularia Pellati Lambert. Deser. Echin. foss. Sardaigne. Mém. Soc. pal. suisse, vol. 35, p. 121, pl. IX, 
fig. 13, 18, 1909. 


En décrivant les Echinides fossiles de la Sardaigne, j'ai expliqué les motifs qui 
m’ont conduit à séparer le petit Fibularia du Langhien des Angles et F. umbonata 


“6 
+ 
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Pomel du Tortonien d'Oran. F. Pellati est facile à distinguer par sa petite taille, 
sa forme ovale, à peine plus rétrécie en avant qu’en arrière, assez épaisse, con- 
vexe en dessus, ses bords renflés, ses pores comme perdus dans une granulation 
serrée, égale, par son périprocte nettement inframarginal. Grâce aux communica- 
tions de mes correspondants, j'ai pu examiner plus de 150 F. Pellati du seul gise- 
ment des Angles. L'espèce est variable, comme tous ses congénères : certains indi- 
vidus sont moins larges, d’autres plus rétrécis en avant que le type; quelques-uns 
ont leur apex en saillie, mucroné, mais tous se relient trop étroitement entre eux 
pour qu'il soit possible de distinguer spécifiquement du type les individus les plus 
aberrants. Je ne puis que rappeler à ce sujet mes précédentes observations sur les 
Fibularia de la Sardaigne et protester contre l'établissement des multiples, préten- 
dues espèces de M. Capeder. 

D’après une étiquette de la collection Nicolas, Cotteau aurait jadis déterminé 
cette espèce comme Fibularia pseudopusilla. Ce renseignement parait inexact et la 
détermination proposée serait plutôt l'œuvre de Gauthier, mais de Loriol ne l’a pas 
confirmée en 1897 et elle ne saurait prévaloir en présence des caractères qui sepa- 
rent notre Fibularia des Angles du F. pseudopusilla Cotteau (Echinocyamus) de la 
Sardaigne, dont la forme est plus déprimée, la face inférieure plus concave. F. um- 
bonata Pomel diffère du F. Pellati par sa forme plus déprimée, sa face inférieure 
plus concave, son apex plus nettement mucroné. Il importe également de ne pas 
confondre avec notre espèce Æchinocyamus umbonatus Capeder (non Pomel) que 
J'ai réuni au Fibularia stellata Capeder (Echinocyamus) plus arrondi, plus renflé 
en dessus et dont l’apex est plus excentrique en avant. 

Quant au Fibularia subcaudata Desmoulins de l’Eocöne supérieur des environs 
d'Antibes, il est plus large, subrostré en arrière, moins convexe en dessus et ses 
pétales sont toujours plus distincts. 

LOCATITÉS. Les Angles (Gard), recueilli aussi par M. le D' Guebhart à Gat- 
tières près Vence (Alpes-Maritimes); étage Langhien. Coll. Faculté des Se. Lyon, 
de Brun, Chatelet, Lambert. 


Firurarıa pusiza Muller (Spatangus), 1766. 


(Pl. IV, fig. 6, 9.) 


Il ne me paraît pas possible de séparer de l’espece encore vivante dans la Médi- 
terranee deux individus recueillis par M. Chatelet dans le Plaisancien des environs 
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de Theziers avec des radioles du Cidaris tribuloides. Ces individus présentent bien 
les caractères de ceux figurés par M. Checchia Rispoli' et provenant du Sicilien. 
L'espèce paraît en effet s'être propagée depuis la base du Pliocene jusqu’à nos 
mers. Pomel a décrit et figuré cette même espèce sous le nom de Fibularia taren- 
tina Lamarck ?, qui, de l’aveu de tous les Echinologues, en est un simple synonyme, 
car la forme plus épaisse, plus tronquée en arrière du F. tarentina parait un carac- 
tere insuffisant pour légitimer une distinetion spécifique. 

F. Pellati Lambert est certainement voisin du Æ. pusilla, mais il m’a paru cons- 
tamment s’en distinguer par sa forme plus ovale, plus renflée et régulièrement con- 
vexe en dessus. Ce sont sans doute deux formes successives que pourront relier un 
jour d'autres formes du Miocene supérieur, mais elles resteront toujours trop diffe- 
rentes pour ne pas conserver chacune un nom distinct. 

Pomel a établi à côté de cette espèce son Fibularia pliocenica (Echynocyamus) du 
Pliocène d'Algérie, décrit *, mais non figuré par lui. Ce Fibularia a été maintenu 
par Gauthier, qui a également négligé de le figurer. D'après Pomel, son espèce 
aurait moins de zygopores par pétale, des tubercules plus petits, moins fortement 
scrobiculés et ainsi une physionomie très différente. Ces caractères ont paru imsuf- 
fisants à Gauthier, qui a cru en trouver d’autres pour légitimer le maintien des 
deux espèces !. Pour y parvenir, il suppose qne le péristome est toujours rigoureu- 
sement central chez F. pusilla et que chez lui le périprocte occupe le milieu de l’es- 
pèce entre le péristome et le bord, tandis que les deux organes sont un peu plus en 
arrière chez F. pliocenica. Mais cette affirmation est inexacte et je trouve dans la 
collection même de Gauthier un certain nombre de F\ pusilla du golfe de Fos dont 
le péristome est aussi excentrique en arrière que celui du Æ. pliocenica. En réalité, en 
dehors de la forme ordinairement plus renflée, ce qui distingue l'espèce algérienne 
de l'espèce vivante, c’est bien, comme le dit Pomel, la taille et la disposition de ses 
tubereules plus petits et moins profondément scrobiculés. Pour permettre d’ailleurs 
à chacun d'apprécier ces différences, je fais figurer ici à côté de Æ. pusilla le néo- 
type, décrit par Gauthier, du Æ. pliocenica (pl. IV, fig. 2, 5). 

Al. Agassiz dans Revision of Echini réunissait au F. pusilla toutes les formes 
vivantes alors connues. Peut-être en cela depassait-ıl la mesure; en tout cas son 
opinion n’a pas été suivie et depuis lors Mazetti a établi ses F. crispa et F. elegans 


1 Gi Echinidi viventi e foss. d. Sicilia, p. 28, pl. II, fig. 40, 44, 1907. 
2 Paléont. de l’Algerie. Echinodermes, p. 293, pl. X, fig. 15, 18. 

5 Opere cit., p. 292. 

4 Echinides foss. de l’Algerie, fasc. X, p. 162. 
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(Echynocyamus) de la mer Rouge, à périprocte plus marginal et qui paraissent ne 
constituer qu'une seule espèce, car la forme plus ou moins pentagonale du test 
n’est pas un caractère spécifique. De Meijere a distingué ses F. scabra et F. pro- 
vecta (Echinocyamus) recueillis dans l’expedition du Siboga. Mortensen y à ajouté 
ses I. grandipora et IF. macrostoma (Echinocyamus). Or les tubercules de toutes 
ces espèces sont du type de ceux du Æ. pusilla, peu développés, épars, peu sail- 
lants et étroitement scrobiculés, comme perdus dans une granulation générale du 
test. Mais il en est d’autres plus allongés, rétrécis en avant et à périprocte plus 
rapproché du bord; leurs tubercules plus développés forment des séries concentri- 
ques plus distinctes et il ne me paraît pas possible de les confondre avec F' pusilla. 
Je propose en conséquence de les distinguer sous le nom de F. macrophyma, et je 
fais figurer l’un d’eux aux figures 18, 21 de la pl. IV. 

LOCALITÉ. Chapelle St-Amand près Theziers: étage Plaisancien, Coll. Chatelet. 


Genre SCUTELLA Lamarck, 1816. 


Malgré la belle Monographie des Scutelles publiée en 1841 par Louis Agassiz, 
les espèces du genre Scutella sont devenues aujourd’hui d’une interprétation assez 
diffieile. Certains auteurs, en effet, ont d’abord voulu identifier avec les premières 
espèces figurées les individus rencontrés dans chacune des régions qu'ils étudiaient, 
C’est ainsi que le Scutella subrotunda de Malte est successivement devenu une 
espèce de la Touraine, du Bordelais, de la Provence, du Veronais, etc., et il a été 
cité à tous les niveaux depuis le Tongrien jusqu'au Tortonien. D’autres auteurs. 
prenant le contrepied des précédents, ont créé des espèces nouvelles sans sérieux 
souci des travaux de leurs devanciers et les types des premières espèces, arbitraire- 
ment transformées, ont reçu des noms nouveaux, en sorte que sous des termes 
divers on désigne souvent une même chose, tandis que des espèces différentes sont 
désignées par un même nom. 

Pour mettre un peu d'ordre dans ces confusions, sans cependant esquisser ici une 
nouvelle Monographie des Scutelles, il m’a paru qu'il suffirait d'étudier et de pré- 
ciser les caractères de deux ou trois types, comme les Scutelles de Malte, de Léo- 
gnan ou de St-Paul-Trois-Châteaux. Il ne restera plus ensuite qu'à considérer les 
rapports et différences de chaque espèce avec ces types, 
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La Sentelle de Malte a été assez grossièrement figurée dès 1670 par Scilla (La 
Vana speculazione Tav. VIIL fig. 1, 3) et a reçu en 1734 et 1778 de Klein le nom 
de Laganum Scillæ ', tandis que le Traducteur de Scilla la nommait en 1752 Echi- 
nus melitensis sans que ce terme paraisse avoir eu pour lui une acception specifi- 
que (De corporibus marinis lapidescentibus tab. VIII, n° 1). Un autre individu de 
Malte a été figuré en 1763 par Andrea et est devenu le type du Echinodiscus sub- 
rotundus Leske. Leske admettait l'identité des deux Scutelles, de Scilla et d’An- 
drea, mais cette question d’identite, sur laquelle on s’est plu à discuter récemment, 
est sans intérêt au point de vue qui nous occupe. I suffit de constater que le type de 
Leske est la figure d’Andrea ? reproduite aux Additamenta (tab. 47, fig. 7). Voyons 
maintenant ce que les auteurs ont fait de cet Kchinodiscus subrotundus : Lamarck, 
qui renvoie expressément à l’ouvrage de Leske et par conséquent comprenait comme 
lui le type figuré de l’espèce, lui assimile un fossile des environs de Douai 3, lequel 
est certainement différent de l'espèce de Malte. König, en 1825, figure assez gros- 
sièrement (pl. III, fig. 33) une Scutelle de Malte, de forme arrondie et qu'il rap- 
porte à 1’ Echinodiseus subrotundus de Leske !. Elle correspondrait plutôt au type 
de Scilla qu'à celui de Leske. Defrance, en 1827, comprend comme Leske le Scu- 
tella subrotunda, mais au type de Malte il assimile des individus divers de Anjou, 
de la Touraine et de la Drôme. Puis Grateloup, en 1836, cite encore l'espèce dans 
le Bordelais et dans le falun jaune de St-Paul pres Dax. Mais cet individu de Saint- 
Paul, à périprocte contigu au bord et figuré pl. I, fig. 1, est évidemment différent de 
l'espèce de Malte, dont les bords plus sinueux sont dépourvus d'échancrure posté- 
rieure, D'ailleurs, tout en signalant Scutella subrotunda à Leognan, Grateloup 
figure (pl. I, fig. 3) espèce de Léognan sous le nom de 5. Faujasi Var. B. C’est le 
commencement des confusions les plus grossières et l’année suivante Desmoulins, 
avouant qu'il s'est mépris sur le S. subrotunda de Europe méridionale, lui réunit 
le S. Faujasi Grateloup (non Defrance). 

Dans sa Monographie des Scutelles, Agassiz sépare des autres les espèces des 


" Naturalis dispositio Echinodermatum, p. 31-1734 et p. 25-1778. 

2 On a prétendu (Grégory) que Leske avait confondu avec ce type une forme différente de l’Aunis. C’est 
là une erreur matérielle, puisque Leske, en citant le n° 229 du Catalogue de Davilla, prend le soin de 
limiter sa citation à l'individu de Malte, IL n’y a d’ailleurs aucun gisement de Scutelles dans PAunis et les 
prétendus Gateaux de Davilla, ou ne venaient pas de l’Aunis, ou étaient des fossiles secondaires, sans 
vrais rapports avec nos Scutelles. 

> 11 n’existe pas de Seutelle aux environs de Douai (Nord) et la citation de Lamarck doit être ainsi rec- 
tifiée : Doué-la-Fontaine (Maine-et-Loire). 

® Il ny a pas lieu de citer ici l'A. subrotundus figuré en 1811 par Parkinson d'après un individu dé- 
feetnenx, originaire d'Italie, puisqu'il ne provenait pas de Malte. 
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faluns de Touraine et d’Anjou, puis, croyant interpréter comme Lamarck le subro- 
tunda, il le limite à la forme de Leognan, bien que celle-ci ait été inconnue de 
Lamarck. Quant aux Scutelles de Malte, n'ayant pu les étudier en nature, il se borne 
à constater (p. 87) qu’elles pourraient être rapportées, soit à son nouveau $. subro- 
tunda, soit à son S. propinqua, soit au S. paulensis. I] était difhcile de trancher plus 
confusément une question de synonymie qui, délicate sans Qloute à cette époque, 
était loin d’etre insoluble. Si Agassiz avait recherché dans les Musées d'Europe une 
seule Scutelle de Malte, il aurait compris qu’il n'existait presque aucun rapport 
entre le type de l’espece et la forme de Léognan qu'il a prétendu lui assimiler. 
Dans le Catalogue raisonné il n’est plus question des Scutelles de Malte et sous le 
nom de S. subrotunda sont confondues deux Scutelles, l’une du Langhien, l’autre de 
l’Aquitanien de Gornac. 

Wright a repris en 1855 l’etude des Scutelles de Malte; il en distingue deux 
espèces, l’une rapportée au S. subrotunda, l'autre au S. striatula. Malheureuse- 
ment, l’auteur anglais avait une idée très confuse des espèces du genre Sceutella : il 
les confond et les mélange toutes, citant ce même $S. subrotunda à tous les horizons 
et à la fois à Malte, à Léognan, à Bazas, à Doué, à Montpellier et dans le Dau- 
phiné. Convaincu de l'identité de toutes ces formes différentes, il semble même fonder 
sa description sur l’examen d'un individu du Bordelais et attribue de confiance à 
lPespèce de Malte un périprocte marginal. Il était d’ailleurs si peu convaincu de 
l'exactitude de ses déterminations, que dans sa note de 1864 il réunit encore au 
S. subrotunda son S. striatula (non de Serres). Au lieu de dissiper ces confusions, 
Desor, dans son Synopsis, semble prendre plaisir à les augmenter : il attribue à 
Lamarck un S. subrotunda, différent de celui de Leske, et complètement inconnu 
de Lamarck, et à Marcel de Serres un nouveau S. striatula, différent du type de 
l'Hérault et inconnu de Marcel de Serres. 

Depuis lors Grégory, qui rapporte la Scutelle de Malte à l’Aquitanien, à omis de 
préciser ses caractères et, adoptant les errements de Desor, il confond Æchino-- 
discus subrotundus Leske avec un prétendu S. striatula (non de Serres) de la 
Gironde !. Dans sa note de 1902, M. Airaghi a eu le tort de suivre pour l’interpré- 
tation de ses S. subrotunda et S. striatula lopmion de Grégory et, reconnaissant 
que la Seutelle de Malte, à périprocte très éloigné du bord, différait des Scutelles 
du Bordelais, il a voulu en faire une espèce nouvelle, son S. melitensis, rapproché 

! L’auteur anglais paraît croire que de Serres aurait créé son espèce pour un individu du Calcaire à 


Asteries. On se demande où il a puisé ce renseignement, Jamais de Serres n’a indiqué la presence de son 
espèce dans le Bordelais ; il n’y a pas davantage indiqué son S. subrotunda. 
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non sans raison du 8. Faujasi. Malheureusement Airaghi n'a examiné qu'un côté 
de la question et ne s'est pas aperçu que son espèce prétendue nouvelle était une 
des plus anciennement établies. 

Oppenheim le premier a démontré, en 1905, les erreurs commises et, sans s'in- 
quicter du type de Malte, séparant la Scutelle de l'Oligocène de Bordeaux de celle 


Fraurs 1. Face inférieure du Scutella subrotunda Leske (Echinodiscus) d’après une photographie com- 
muniquée par M. Bather du type étudié par Wright et rapporté par Gregory au S. striatula (non 
de Serres). Figure réduite. 


du Miocene de l'Hérault, il donne à la première le nom de $S. Agassizi, qui devra 
lui rester. 

Pour achever de dissiper ces erreurs accumulées et me faire une opinion exacte 
des caractères de la Scutelle de Malte, j'ai eu recours a l’aimable obligeance de M.F. 
A. Bather, à qui je suis heureux d'exprimer ici mes très sincères et publics remer- 


ciements. M. Bather à bien voulu examiner pour moi au British Museum diverses 


Scutelles de Malte, notamment celles étudiées par Wright et déterminées par Gré- 
sory comme S. striatula. I m'en a communiqué des photographies qui me permet- 
tent de reproduire ici une figure de la face inférieure du S. subrotunda Leske 
(Echinodiscus), espèce d’assez grande taille, dépassant 1007" de longueur sur 106 


D] 
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de largeur, discoïdale, plus large que longue, peu épaisse, à bords sinueux, mais 
dépourvue d’echancrure postérieure, d’ailleurs variable dans sa taille et sa forme 
comme toutes les Scutelles. Face supérieure déprimée, avec pétales relativement 
courts; face inférieure plane avec péristome central et périprocte éloigné du bord. 
à moitié de la distance de ce bord au péristome. 

Muni de ces renseignements et constatant les profondes différences qui existent 
entre le vrai S. subrotunda de Malte et les Scutelles du Bordelais. j'ai donné, en 
juillet 1905, à celle du falun de Léognan le nom de S. leognanensis. Ainsi dispa- 
raissent de regrettables confusions et chaque forme distincte se trouve désignée 
par un nom différent : S. subrotunda Leske (Echinodiscus) de Malte, S. Agassizi 
Oppenheim du Calcaire à Astéries, $. leognanensis Lambert du falun de Léognan. 

Bien que je sois revenu plusieurs fois sur ces distinctions nécessaires, elles sem- 
blent avoir été mal comprises et M. Stefanini, étudiant en 1908 la Scutelle de 
Malte, adopte encore les conclusions d’Airaghi et reprend à son compte les erreurs 
de Grégory, s’imaginant que Marcel de Serres aurait limité le S. subrotunda à V’es- 
pece de Léognan. Il incline d’ailleurs à penser qu'il y aurait à Malte plusieurs 
espèces de Scutelles. La chose est possible, parait même vraisemblable, car Pindi- 
vidu figuré par Airaghi est moins large que le type de Leske, ses bords semblent 
plus épais et son périprocte plus excentrique est situé aux deux tiers de la distance 
du péristome au bord. On peut donc, au moins provisoirement, admettre cette dua- 
lité et l’on aurait ainsi à Malte: 


A. ScureLza sugrorunpa Leske ( Echinodiscus ), 1778. 


Seutelle discoidale plus large que longue, à bords sinueux, médiocrement épais : 
pétales relativement courts avec zone interporifère assez large; périprocte à moitié 
de la distance entre le péristome et le bord. 

Etage Aquitanien d’apres Gregory. 


Synonymie : 
ER Andrea : Brief a. d. Schw., p.40, tab. V, fig. G, 1776. 
Echinodiseus subrotundus Leske : Additamenta ad Kleinii nat. disp. Echinod., p. 206, tab, 47, fig. 7, 
1778. 
Echinus - Gmelin : Syst. nat., p. 3191, 1789. 
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Seutella subrotunda (purs) Lamarck : Animaux s. vert, III, p. 11 (synon. partim et locıs exclusis), 1516. 
Echinodiscus subrotundatus König : icones foss. sectiles, pl. IT, fig. 55, 1822. 
Scutella subrotunda (pars) Defrance : Diet. Sc. nat., t. 48, p. 230, 1827. 


— (pars) Grateloup : Oursins foss., p. 159 (ew Malta tantum), 1556. 


Echinodiseus subrotundus Agassiz : Monog. des Scutelles, p. 87, 1541. 
Seutella subrotunda Wright: Echinod. of Malta, p. 17. 1855. 


striatula Wright (non M. de Serres) : op. cit, p. 19. 
—  Desor (non de Serres) : Synopsis des Echinides, p. 232, 1557. 
subrotunda Wright: Maltese Echinod., p. 479, 1864. 
striatula (pars) Tournouer (non de Serres) : Echin. Cal. à Asteries, p. 19, 1870. 
— Gregory (non de Serres) : Malt. foss. Echin., p. 597, 1891. 
subrotunda Lambert : Revue crit. Paléozool., t. VIL, p. 175, 1905. 
— Lambert : Echin. miocén. de la Sardaigne, p. 41, 1907. 
melitensis Stefanini : Note Echinologiche, p. 5, tav. fig. 2, 1911. 


Par contre n’appartiennent pas à l’espece de nombreuses citations du 8. subro- 


tunda, notamment les suivantes : 


Seutella subrotunda Lamarck : Anim. s. vert., III, p. 11. 2e type de Doué = $. Faujasi Defrance. 


- M. de Serres : Géog. des terr. tert., p. 156, 1829 — 8. paulensis Agassiz. 
—_ Grateloup : Ours. foss., p. 189, pl. I, fig. 1. 1836 — 8. Agassizi Oppenheim. 
= Agassiz : Monog. des Scutelles, p. 76. pl. 17, 1841 = 8. leognanensis Lambert. ; 
= Desor : Synopsis des Echin., p. 232, pl. 28, 1858 — 8. leognanensis Lambert. 
— Michelotti Etude sur le mioc. inférieur de l'Italie sept., p. 23, 1861 — 8. Lamberti 
Airaghi. 
— Airaghi : Echin. terz. del Piemonte, p. 186, 1901 = $S. Lamberti Airaghi '. 
— Fallot : Observ. sur quelques Scutellidæ de la Gironde, p. 9, pl. I, fig. 2, 1903 = 
S. leognumensis Lambert. 


B. Scureisa Schus Klein ( Laganum), 1734-78. 


Espèce discoidale, plus longue que large, a bords sinueux assez épais; pétales 


relativement courts avec zone interporifère large; prériprocte aux deux tiers de la 


distance entre le péristome et le bord. 
Niveau non précisé. 


! Ce prétendu $. subrotunda du Tongrien de Mornese et de Dego est certainement autre chose et m'a 
paru devoir être rapporté plutôt au $. Lamberti, dont $. Paronai Airaghi semble un individu défec- 
tueux, qu’à toute autre espèce. S. Paronai ne saurait être réuni, comme le veut Oppenheim, à S. Zsseli, 
dont les pétales sont plus courts et plus étroits. La réunion de ce dernier à S. tenera Laube est encore 
moins justifiée; mais je crois avec Dames et Oppenheim que $. cavipetala Laube est le résultat d'un acci- 
dent, ou un monstre du $. tenera. S. Marianii Airaghi, du Tongrien de Sasello, a ses pétales plus ouverts 
que 8. Lamberti. 


CRE Ce an. 


# 


€ 
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Synonymie : 


et Seilla : La vana speculazione, tav. VIII, 1670. 
Laganum Selle Klein : Naturalis disp. Echinod., p. 31, 1754. 
Echinus melitensis Venanti : De corporibus marinis lapid., tab. VIII, 1752. 
Laganum Scillæ Klein : Ordre nat. des Oursins, p. 95, 1754. 
— —- Klein (in Leske) : Natur. disp. Echinod., p. 25, 1778 1. 
Echinodiscus subrotundus (pars) Leske : Additamenta ad Kleinii nat. disp., p. 206, 1778 (T'ypo Scillæ). 
Echinus melitensis Agassiz : Monog. des Scutelles, p. 87, 1841. 
Seutella — Airaghi : Echinof. oligomioc. conca Benasence, p. 9, note et pl., fig. 1. 1902. 
_ — Stefanini : Echin. mioc. di Malta, p. 447, 1908. 


Quant à la Scutelle du falun de Léognan près Bordeaux, en voici la diagnose et 


synonymie : 


SCUTELLA LEOGNANENSIS Lambert. 1903. 


Assez grande espèce, discoïdale, à bords sinueux; pétales bien développés à zone 
interporifere de médiocre largeur; périprocte inframarginal avec échancrure pos- 
térieure plus ou moins profonde. 

Falun Langhien de Léognan. 


Synonymie : 


Seutella Faujasi Var. B. Grateloup (non Defrance) : Ours. foss., p. 139, pl. I, fig. 3, 1836. 
— subrotunda (pars) Grateloup : op. cit., p. 138 (ex Leognan tantum). 
— -- Agassiz (non Lamarck) : Catal. syst. p. 6, moule P. 27, 1840. 
u — Agassiz (non Lamarck) : Monog. des Seutelles, p. 76, pl. 17, 1811. 
— — Agassiz et Desor (non Lamarck) : Catal. rais., p. 76, 1847. 
-- _ Desor (non Lamarck) : Synopsis, p. 232, 1557. 
— — Cotteau (non Lamarck) : Echin. des Pyrénées, p. 244, 1563. 
u — Tournouer (non Lamarck) : Echin. Cal. à Asteries, p. 16, 20, 1870. 
u _ Quenstedt (non Lamarck) : Die Echiniden, p. 1, pl. 83, fig. 2, 1874. 
— — Cotteau (non Lamarck) : Echin. de Corse, p. 241, 1875. 
_ — Zittel (non Lamarck) : Traité de Paleont., I, p 538, fig. 389, 1885. 
= — Cotteau (non Lamarck) : Echin. de la Sardaigne, p. 15, 1895. 
— En de Loriol (nun Lamarck) : Echin. tert. Portugal, p. 9, pl. 5, fig. 2, 1896. 
— — Fallot (non Lamarck) : Gironde, p. 20, 1900. 
— leognanensis Lambert : Revue paléozool., t. VIT, p. 173, juillet 1905. 


1 C’est la première mention postlinéenne de l’espece; le nom de Selle doit done prévaloir en toute 
hypothèse sur celni de melitensis. 
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Seutella subrotunda Fallot (non Lamarck) : Observ. sur quelques Scutellidæ de la Gironde, p. 9, pl. T. 
fig. 2, 1903. 
=; leognanensis Lambert : Kehin. molasse de Vence, p. 6, pl. I, fig. 6, 1906. 
— — Lambert : Deser. foss. mioc. prov. de Barcelone, II, p. 78, 1907. 
= — Lambert : Dese. Hchin. foss. mioc. de la Sardaigne, p. 41, 1907. 


SCUTELLA PAULENSIS Agassız, 1841. 


(PI. IV, fig. 10, 12.) 


Dans mon mémoire sur les Echinides miocéniques de la Sardaigne, j'ai rapporté 
à tort à cette espèce le S. Faujasi Grateloup (non Defrance) dont le périprocte est 
plus éloigné du bord que celui du S. leognanensis décrit et figuré sous le nom de 
S. subrotunda. Cette citation doit disparaitre de la synonymie du 5. paulensis, 
laquelle s’etablira de la manière suivante : 
Seutella paulensis Agassiz : Monog. des Scutelles, p. 83, pl. 19, fig. 8, 10, 1841. 

— — Agassiz et Desor : Catal. rais., p. 77, 1847. 

- u Desor : Synopsis, p. 233, 1857. 

—  subrotundæformis Airaghi (non Schauroth) : Echinof. oligomioc. d. conca benacense, p. 7, pl. II, 

fig. 2, 1902. 
—  paulensis Lambert : Etude sur les Echinides de la moll. de Vence, p. 4, pl I, fig. 4, 5, 1906. 


—  Lorioli Lambert : op. cit., p. 5, pl. I, fig. 6. 
—  paulensis Lambert: Descr. des Echin. foss. terr. mioc. de la Sardaigne, p. 43, pl. 3, fig. 1, 2, 1907: 


C’est encore très probablement à la synonymie de cette espèce qu’appartient le 
Scutella Faujasi de Loriol (non Defrance) : Descrip. Echinod. tert. du Portugal, 
p. 10, pl. I, fig. 11 (Synonymis exclusis), 1896. 

3ien que cette espèce soit une des moins rares et des plus faciles à reconnaître 
des terrains miocéniques inférieurs (Langhien) du littoral méditerranéen, son inter- 
prétation a longtemps parue assez difficile. Il en faut aceuser d’une part les erreurs 
commises par Agassiz au sujet de son gisement et aussi ce fait que l'individu pris 
pour type était anormal et exceptionnellement large. Je me suis déjà expliqué sur 
le premier point et je suis arrivé à cette conclusion que le type appartenait à la 
faune du miocène de la Drôme et non à celle des Landes. Sur le second point, les 
matériaux considérables que j’ai pu examiner me permettent d'affirmer que l’espece 
doit être plus largement interprétée que je ne lai fait en 1906 et qu’elle est suscep- 
tible, comme toutes les Scutelles, de varier un peu dans sa forme, son épaisseur et 


a 
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la grandeur de ses pétales. La largeur relative est le caractère le plus individuelle- 
ment variable; les sinuosités plus ou moins profondes du bord n'offrent pas beau- 
coup plus de fixité ; la forme même de ce bord plus ou moins tranchante est suscep- 
tible de se modifier avec l’âge. Enfin l’inégalité des pétales n’est pas davantage un 
caractère spécifique, car, à côté d'individus inéquipétales. on en trouve d’autres, 
d'ailleurs inseparables, dont le pétale impair est à peine plus long que les posté- 
rieurs, Il faut remarquer aussi que les individus très adnltes ont rarement leurs 
bords complètement intacts, en sorte que le périprocte semble s’en rapprocher plus 
ou moins. 

Quoi qu’il en soit, voici la description d’un individu qui me semble assez exacte- 
ment synthétiser la forme commune de l’espece : 

Taille assez grande, mesurant 90% de longueur sur 100 de largeur et 12 de 
hauteur, discoïdale, plus large que longue ! et ayant sa plus grande largeur sensi- 
blement en arrière de l’apex; bords sinueux, amincis, sans être tout à fait tran- 
chants et dont les sinus les plus marqués correspondent aux ambulacres postérieurs; 
ambitus arrondi (et parfois un peu rétréci) en avant, (rarement convexe), le plus 
souvent tronqué en arrière; au mieu de la troncature, on remarque une très légère 
inflexion, mais sans échancrure du bord. Face supérieure légèrement mais regulie- 
rement convexe, avec apex subcentral et pétales inégaux, l’impair un peu plus 
court que les autres: tous sont assez larges, plus ou moins longs et les pairs attei- 
gnent en longueur (chez l’adulte) les deux tiers de la distance entre l’apex et le 
bord; ces pétales fermés, ont leurs zones poriferes bien développées et la zone 
interporifère un peu moins large que l’une d’elles (rarement égale). Face inférieure 
plane; péristome subcentral, pentagonal ; périprocte circulaire, rapproché du bord, 
sans y être relié par un sillon et distant de ce bord d’une fois son diamètre. Tuber- 
eules petits, serrés, homogènes, nettement scrobiculés et séparés par des crêtes 
polygonales finement granuleuses; un seul rang de tubercules sur les bandes sépa- 
ratrices des zygopores. 

Comme on l’a vu par la synonymie, je n'hésite pas aujourd’hui à rapporter à 
l'espèce les individus un peu plus régulièrement convexes en dessus, à marges un 
peu plus épaisses que le type et que j'en avais séparés en 1906 sous le nom de 
S. Lorioli, car j'ai trouvé une série de passages entre les deux formes. 

Quant à l'individu de grès à Amphiopes de San Georgio que, d'accord avec 
M. Lovisato, j'ai rapporté au S. paulensis malgré ses pétales plus arrondis et ses 

/ 
! Le type d’Agassiz mesure : longueur 63, largeur 85, hauteur 9: il est done sensiblement plus large. 


MEM. SOC. PAT. SUISSE, VOL. XXXVIIT, 9 


66 DESCRIPTION DES ECHINIDES 


zones interporifères plus étroites, il forme, comme je l’ai dit, une Variété sarde qui 
s'éloigne légèrement du type de la Drôme. Son gisement indiqué, à mon grand éton- 
nement, comme Tongrien, doit évidemment être singulièrement rajeuni, ainsi que le 
reconnait aujourd'hui M. Lovisato !. 

S. paulensis présente sans doute une certaine ressemblance avec S. leognanensis, 
mais il en diffère par sa forme plus large, moins sinueuse, moins déprimée, ses 
pétales plus iarges avec zone interporifere moins étroite et surtout son périprocte 
non relié par un sillon à une échancrure du bord postérieur. Cette absence d’échan- 
crure chez 8. paulensis ne permet pas davantage de le confondre avec S. Bonali 
Tournouer, de l’ Aquitanien. 

Il est superflu de comparer S. paulensis avec 8. sardica Lambert et les autres 
espèces du groupe du S. subrotunda Leske (Echinodiscus). Quant à mon S. tarra- 
conensis, il est de plus grande taille: sa face supérieure plus haute est plutôt déclive 
que convexe: ses bords sont plus épais: ses pétales ont leurs zones interporifères 
plus étroites et son périprocte est moins rapproché du bord. $. Lovisatoi Lambert 
se distingue par sa forme moins convexe en dessus, plus déprimée vers la marge et 
son périprocte plus éloigné du bord. 

On confondrait peut-être plus facilement S. paulensis avec S. truncata Bory, si 
le type de ce dernier, plus largement et nettement tronqué en arrière, n'avait ses 
pétales plus rétrécis vers l’apex, plus arrondis du côté du bord, avec zone interpo- 
rifere beaucoup plus large. 

LOCALITÉS. St-Paul-Trois-Châteaux, St-Restitut, Autichamps (Drôme), Saignon, 
Buoux (Vaucluse), Caunelles, Juvignac (Hérault), Reillanne (Basses-Alpes), Sausset, 
Carry, La Couronne (Bouches-du-Rhône), Les Tourettes près Vence (Alpes mari- 
times): étage Langhien. Coll. Faculté Se. Lyon, Chatelet, Deydier, Jacquemet, Lam- 
bert, Michalet. 


SCUTELLA SUBROTUNDEFORMIS Schauroth, 1865. 


Synonymie : 


Seutella subrotundæformis Schauroth : Verzeich. d. Versteinerung. im Herzogl. Naturaliencab. zu Coburg, 
p. 189, pl. IX, fig. 1, 1865. 


' Voir à ce sujet, Lovisato : Paleontographia italica, vol. XVII, p. 44 et suiv., Pisa, 1911. M. Lovisato 
m’6erit même aujourd’hui, 25 février 1912: « Je n’ai jamais affirmé que telle on telle autre espèce d’Echi- 
nide appartient absolument au Tongrien, au Bormidien, à l’Aquitanien on à PHelvétien, » 


Dr, 
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Seutella subrotunda Laube (non Lamarck) : Beitrag. 2. Echinod. des Vencitinischen Tertiurgeb., p. 17, 
1868. 
—  subrotundæformis Laube : op. eit., p. 17. 
—  subrotunda Dames (non Lamarck): Die Echinid. der Vencitinisc. und Veronesiese. Tertiarablag.. 
p. 25, 1877, 
—  subrotudæformis Oppenheim : Revision der Tertiar. Echin. Venetiens, p. 192, 1902. 
_ — Oppenheim : Ueb. die Ueberklippung. v. S. Orso, p. 148, taf. XI, fig. 1, 1903. 
— — Lambert : Ætude sur les Echin. de la Moll. de Vence, p. 6, pl. I, fig. 1, 3, 1906. 
— _ Stefanini, Note Echinologische, p. 5, pl. V, fig. 1, 1911. 


J'ai déjà indiqué en Provence la presence de cette espèce du Langhien de Schio. 
Pourvue d’une échancrure postérieure, elle appartient au groupe du S. leognanensis 
et se distingue ainsi nettement du S. paulensis, dont l’éloigne en outre la forme de 
sa face supérieure et l'inégalité de ses pétales, qui affecte seulement les pétales pos- 
térieurs plus longs que les autres. L'espèce, dont la taille est assez variable et atteint 
105mm de longueur sur 110 de largeur et 14 de hauteur, differe du S. leognanensis 
par sa face supérieure non convexe, mais déclive et à double déclivité, lune plus 
forte pour la partie centrale, l’autre moindre pour les marges rendues ainsi plus 
distinctes. S. Agassizi Oppenheim, plus petit, a ses pétales moins développés, bien 
plus courts. 

Je suis complètement d'accord avec les Echinologues allemands pour comprendre 
et circonscrire le S. subrotundæformis, mais M. Airaghi ne le comprend plus de 
méme et son 5. subrotundæformis appartient en réalité à la synonymie du S. pau- 
lensis, si l'on en juge par la figure qu’il en a donnée. 

LOcALITÉS. Environs de Vence, Sainte-Colombe (Alpes-Maritimes ): étage 
Langhien. Coll. Faculté des Sc. Lyon, Lambert. 


SCuTELLA Borisı Lambert, 1906. 


Je ne puis que renvoyer pour cette espèce à la description et aux figures que 
Jen ai données dans ma Description des Echinides fossiles de la province de Bar- 
celone, Il. Echinides des terrains miocene et pliocene, p. 77, pl. VE fig. 1. Elle est 
caractérisée par sa forme très déprimée, à bords subonduleux, tranchants, ses 
pétales médiocres, à zones porifères très larges et zone interporifere très étroite, 
presque linéaire, comme celle du $. lusitanica de Loriol, son large péristome penta- 
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gonal et son périprocte subtrigone peu éloigné du bord, relié au péristome par un 
vague area deprime. 

Malheureusement l’espece est rare dans le bassin du Rhône et les seuls individus 
soumis à mon examen ont leur face inférieure empâtée dans une roche dure, qui ne 
permet pas de la dégager. On ne peut donc observer ni la position du périprocte, 
ni la forme et les dimensions si caractéristiques du péristome. 

Je ne crois pas néanmoins me tromper dans l'attribution proposée, car 5. lusita- 


nica est beaucoup moins déprimé, sa face supérieure est plus nettement déclive et 


ses bords arrondis sont beaucoup plus épais. 

Les individus de Barcelone ne m’avaient pas permis de constater si l'espèce était 
ou non pourvue d’une échancrure postérieure. Les individus des Bouches-du-Rhône 
permettent de compléter la diagnose sur ce point et de constater l’absence de cette 
échancrure. 

LOCALITÉS. Carry, Les Istres (Bouches-du-Rhône); étage Langhien. Coll. Jac- 
quemet, 


SCUTELLA Depereri Lambert. 


(PL V, fig. 8, 5.) 


Synonymie : 
Sculella Faujasi Kontannes (non Defrance) : Bull. 5. G. d. F. (3). t. 6, p. 500, 1879. 


Espèce de moyenne taille, discoidale, mesurant 84» de longueur sur 91 de lar- 
geur et 11 de hauteur, à ambitus sinueux, mais dépourvue d’échancrure postérieure. 
Face supérieure légèrement convexe, à bords amincis, tranchants; apex central: 
pétales bien développés, égaux, assez larges, avec zone interporifère étroite, ayant 
à peine la moitié de la largeur de l’une des zones poriferes. Face inférieure plane ; 
péristome pentagonal, étroit; périprocte assez éloigné du bord, au quart environ de 
la distance de ce bord au peristome. Tubercules de la face supérieure fins, serrés, à 
peine scrobiculés, granuliformes. 

Cette espèce se distingue facilement de toutes les autres, dans la région qui nous 
occupe, par la position moins excentrique de son périprocte. Lors même que cet 
organe échapperait à l'observation, $. Depereti se distinguerait du S. paulensis par 
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les zones interporiferes de ses pétales plus étroites et ses tubercules granuliformes. 
S, Deydieri, comme nous le verrons plus loin, a ses zones interporiferes plus larges 
et 5. striatula M. de Serres a ses pétales plus larges, avec zones poriferes plus déve- 
ses, ] 
loppées, ses bords sont plus épais et ses tubercules moins fins, mieux scrobiculés. 
Dans le groupe des Scutelles à périprocte éloigné du bord, l’excentricité de 
organe est beaucoup moindre chez S. subrotunda Leske (Echinodiscus), S. Fau- 
Oo \ 72 
jasi Defrance et S. circuluris Bazin. 5. producta Agassiz est sous ce rapport beau- 
coup plus voisin de $. Depereti, mais il en diffère par sa forme moins large, ses 
petales plus courts avec zone interporifere bien plus large et les tubercules de sa 
face supérieure plus distincts, nettement scrobiculés. 
LOCALITÉ. Cucuron (Vaucluse); étage Helvétien. Coll. Faculté Se. Lyon, Chate- 
\ 22 D v ? 
let, Deydier. 


SCUTELLA HELVETICA Mayer (in de Loriol), 1875. 


Synonymie : 


Seutella helvetica Mayer : in Schd. 
_ — Kaufmann : Beiträge 2. geol. Karte d. Schweiz, Lief. 11, 1872. 
— —  Moœsch: Der südliche Aargauer Jura, p. 89, 1874. 
_ — de Loriol : Descript. des Echin. tert. de la Suisse, p. 39, pl. III, fig. 2, 3, 1875. 
—  paulensis de Loriol (non Agassiz) : op. cit., p. 38, pl. III, fig. 4 (synonymis partim exclusis). 


Cette-petite espèce, nommée par Mayer sur les cartons du Musée de Zurich, a 
été pour la première fois décrite et figurée par de Loriol dans !’Echinologie hel- 
vétique. Il faut également lui rapporter un individu un peu plus grand décrit par lui 
comme S. paulensis, mais qui présente exactement la même forme transverse et les 
mêmes caractères que le 5. helvetica. Cette espèce diffère du 8. paulensis par son 
test transverse, régulièrement elliptique, ses bords non sinueux et l'absence de 
truncature postérieure. 

J'ai sous les yeux une petite Scutelle de Vaucluse qui a été déterminée comme 
S. helvetica. Elle mesure 35% de longueur sur 35 de largeur et 7 de hauteur; elle 
est donc plus longue, moins régulièrement elliptique que le type, tout en se rappro- 
chant sensiblement de la fig. 2 de la pl. III de l’Echinologie helvétique. On peut se 
demander si ce ne serait pas simplement un jeune du 8. paulensis. Les jeunes, en 
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effet, ont toujours, chez les Scutelles leur bord moins sinueux et plus amine, mais 
surtout ils ont leurs pétales beaucoup moins développés, plus courts, ainsi que je 
puis m'en assurer par l'examen d’une remarquable série du S. Bonali, depuis le 
diamètre longitudinal de 28% jusqu'à celui de 91%, La longueur des pétales varie 
dans cette serie de 15 °/, chez le jeune, jusqu'à 30 °/, chez l'adulte. Or chez la 
petite Scutelle de Vaucluse, les pétales sont longs et atteignent 30 °/, du diamètre 
longitudinal, Ce n’est donc pas un jeune. Elle diffère d’autre part de 5. paulensis 
par sa face supérieure moins convexe, sa face ihferieure concave, son péristome cen- 
tral assez large, son périprocte tout à. fait inframarginal, contigu au bord. Dans ces 
conditions je crois devoir, au moins provisoirement, rapporter cette petite Scutelle 
au S. helvetica. 

Si l’on complete la description de de Loriol par celle de la face inférieure du 
petit individu que je viens de décrire, on ne saurait sérieusement confondre l'espèce 
avec aucune autre. 

LOCALITÉS. Würenlos, Killwangen, Schenftland, Othmassingen (Argovie), Ried- 
wyl (Berne), dans la molasse suisse, Barry (Vaucluse); étage Helvétien. Musée de 
Zurich, coll. Greppin, Lambert. 


SCUTELLA STRIATULA M. de Serres, 1829. 


Synonymie : 


Sentella striatula M. de Serres : Geognosie des terr. tertiaires, p.156, 1829. 
u — Agassiz : Prodrome, p. 188, 1836. 
— — (purs) Desmoulins : Etudes sur les Echin., p. 254, 1857. 
—  Jacquemeti de Loriol : Notes pour servir à l'étude des Echinod., fase. X, p. 17, pl. I, fig. 1, 3, 1902. 
—  striatula Lambert : Revue crit. Paléozool., t. VI, p. 206, 1902. 
= —  Oppenheim: Ueber die Ueberklippung von S. Orso, p. 149, 1903. 


Taille moyenne, 79"m de longueur sur 87 de largeur et 12 de hauteur. Forme 
discoïdale, subeireulaire, à bords légèrement sinueux, sans troncature postérieure, - 
ni sinus ambulacraires en arrière. Face supérieure subconvexe, à apex central: 
pétales très larges, inégaux, les postérieurs un peu plus longs que les autres, s’avan- 
çant aux deux tiers de l’espace entre l’apex et le bord; zone interporifère très étroite 
et zones poriferes (zones striées) très larges, ayant chacune pres, ou plus de trois 
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fois la largeur de Ja zone interporifere. Les pores, conjugués par des sillons assez 
profonds que séparent des bandes plates ornées d’un double rang de petits tuber- 
cule scrobiculés, donnent aux ambulacres un aspect strié, beaucoup plus apparent 
chez cette espèce que chez d’autres et légitiment son nom de striata. Face inférieure 
plane, à péristome central, subpentagonal, étroit; sillons de la face orale très 
divisés avec, près du bord, de fines et nombreuses ramules porifères ; périprocte 
cireulaire, rapproché du bord, ouvert à une fois et. demie son diamètre ; pas d’&chan- 
crure postérieure bien nette, mais une inflexion correspondante du bord, Tubercules 
de la face supérieure petits, serrés, homogènes, mais nettement serobieules et 
séparés par une crête polygonale à granules microscopiques. 

Je ne puis d’ailleurs que renvoyer, pour cette espèce, à la description détaillée et 
aux bonnes figures que de Loriol en à données en la faisant connaître sous le nom 
de S. Jacquemeti. 

Le type, provenant de l'horizon du Calcaire moellon de de Serres, avait été 
recueilli dans l'Hérault; mais non figuré et caractérisé par une trop courte diagnose, 
il avait été maladroitement identifié par les auteurs à des formes de niveaux et de 
localités différentes. Tournouer avait été frappé de ces difficultés, mais il n’a pas 
osé se prononcer contre des erreurs accréditées et consacrées par les travaux 
d’Agassiz, de Desor et de Cotteau. Trompé par Brongniart, qui lui avait communi- 
qué comme provenant du Midi une Scutelle du Bordelais, Agassiz a décrit et figuré 
sous le nom de 5. striatula M. de Serres, la Scutelle du Calcaire à Astéries. Le 
type de cette description, retrouvé par Tournouer, était un individu donné à Bron- 
gniart par Desmoulins et qui avait été recueilli par Jouannet dans le Caleaire à 
Astéries de Terrenegre (Bordeaux). Il était sans rapport avec le type de l'espèce, 
décrit par de Serres, provenant de l'Hérault, et s’en distingue par ses pétales peu 
développés, courts et par la présence d’une échancrure postérieure très nette dans 
laquelle s’ouvre le périprocte. Cette substitution d’un type à un autre a donné lieu 
pendant longtemps aux plus regrettables confusions et les auteurs ont attribué au 
S. striatula des espèces très différentes, non seulement la Scutelle du Caleaire à 
Astéries, mais, comme nous l'avons vu, une autre Scutelle de Malte et plus récemment 
une forme du Tongrien de Dego, dont Airaghi a fait depuis le S. Lamberti'. C’est 
à Oppenheim que revient le mérite d’avoir, au sujet du S. striatula reconnu la vérité 


et d’avoir fait cesser les confusions antérieures en donnant à l'espèce du Calcaire à 


Astéries le nom de 8. Agassizi. 


! Echinidi terziani del Piemonte e della Liguria, p. 39, pl. IV, fig. 1. 1901. 
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L’espece la plus voisine serait S. paulensis qui en diffère par sa forme plus large, 
ses pétales moins développés, à zones porifères moins larges et zone interporifère 
moins étroite; les sillons de sa face inférieure sont aussi moins nettement subdivisés 
près du bord. $. Depereti Lambert a ses pétales subégaux, des tubercules granuli- 
formes différents et son périprocte plus éloigné du bord. Parmi les Seutelles à zones 
interporifères étroites, S. lusitanica de Loriol, à zones interporiferes encore plus 
étroites, a sa face supérieure bien plus haute et ses bords plus épais, arrondis. 
S. Bofilli Lambert, plus déprimé, a son péristome plus large. S. Lovisatoi Lambert 
a ses pétales moins développés avec zone interporifere plus large. S. truncata Bory, 
pourvu d'une large troncature postérieure, a aussi des pétales à zone interporifere 
beaucoup plus large. 

LOCALITES. Les Tuileries près Nissan, Saint-Christol près Lespignan (Hérault) : 
étage Helvétien supérieur. Coll. Bacquié, Jacquemet, Lambert. 


SCUTELLA Deynierr Lambert. 


(Pl: IV, fig. 14, 17.) 


Synonymie : 
Seutella panlensis (pars) Fontannes : Bull. S. @.d. F. (3), t. VI, p. 499, 1879. 


Cette espèce, souvent très large et à bords rendus irréguliers par leur extrême 
amincissement, mesure 102" de longueur sur 92 de largeur et 13 de hauteur: elle 
présente d’ailleurs à peu près la même forme que S. paulensis et ses pétales sont 
peu différents. Elle s’en distingue cependant assez facilement par sa forme plus 
déprimée, ses bords très amincis et tout à fait tranchants, les zones interporifères 
de ses pétales un peu plus étroites, son périprocte un peu moins rapproché du bord 
(deux diamètres de l'organe) et auquel il se relie par un vague area déprimé, enfin 
par les tubercules de sa face supérieure plus fins, granuliformes. 

Chez S. paulensis les tubercules, sans doute très fins, comme ceux de toutes les 
Sentelles, sont cependant distincts, nettement scrobiculés et séparés entre eux par 
des crêtes régulièrement polygonales, à granules microscopiques. Chez $. Deydieri 
d’egale taille, les tubercules sont plus fins, à peine serobieules, granuliformes, avec 


BI“ 


er 
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quelques granules intermédiaires plus petits, irrégulièrement disposés. L'espèce se 
distingue de $. striatula de Serres par ses bords amineis, la plus grande longueur de 
ses zones interporiferes et ses tubereules granuliformes. J'ai indiqué déjà qu’on ne 
pouvait la confondre avec S. Depereti à périprocte plus éloigné du bord, 

LOCALITÉS. Cadenet-Malconseil, Cucuron-Caramonne, Sannes (Vaucluse): étage 
Helvétien, Coll. Deydier. 


SCUTELLA (iBBERCULA M. de Serres. 1829. 


DEI gs) 


Synonymie : 


Seutella gibercula M. de Serres : Geogn. des terr. tertiaires, p. 156, 1529. 
—  gibbercula Agassiz : Prodrome, p. 21, 1836. 
—  gibercula Desmoulins : Etudes sur les Echinides, p. 254, 1837. 
—  gibbercula Agassiz : Monog. des Seutelles, p.56, 1841. 
—  subrotunda (pars) Agassiz et Desor : Catal. raisonné, p.76, 1847, 
— Faujasi (pars) Desor : Synopsis des Echin., p. 233, 1857. 
—  subrotunda Fischer (non Lamarck) : Bull. S. @.d. F. (3), t. VII, p. 228, 1880. 
—  gibercula Gauthier (attribué à Michelin) in Fourtau : Revision des Echin. foss. de l'Egypte, 
p. 701, 1899. 


Cette grande espèce, encore peu répandue dans les collections, à été créée avec 
une diagnose un peu insuffisante : orbicularis, depressa, attamen dorso parum ele- 
vato, superneque partim gibbosa : margine rotundato,; ambulacris quinis eleganter 
subovatis brevibusque. Mediocri? : colore luteo. C*. Afin de nous faire une idée plus 
exacte de l’espece, M. de Loriol et moi avons fait de vains efforts pour en retrouver 
le type dans la collection Marcel de Serres. Mais ce type faisait partie de la collec- 
tion Requien et ce géologue l'avait recueilli en Vaucluse à Cadenet. Il paraissait 
oublié au moment où je viens de le retrouver dans la collection de Gauthier; il Jui 
avait été donné par Nicolas, qui devait le tenir lui-même de Requien. Il porte une 


1 Marcel de Serres a commis un barbarisme en écrivant gibercula, puisque le terme, pour n’être pas 
latin, est cependant dérivé de gibber, bossu. Il doit, en conséquence s’orthographier avec deux b. La recti- 
fication a d’ailleurs été faite des 1841 par Agassiz. 

? Ily a ici une lacune évidente dans le texte. 

# C, signifie : horizon du Calcaire moellon. 


MEM. SOC. PAT, SUISSE VOL., XXXVIII, 10 
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vieille étiquette avec la mention : Scutella gibercula M. de Serres, Cadenet, Vau- 
cluse, et il correspond très exactement à la description primitive. 

II mesure 124" de longueur sur 130 de largeur et 20 de hauteur; son test est 
donc beaucoup plus épais que celui de ses congénères du Miocène français. Sa forme, 
presque régulièrement discoïdale, est à peine sinueuse, sauf en arrière où deux sinus 
correspondent aux ambulacres postérieurs. Un autre léger sinus occupe le milieu de 
la troncature postérieure, mais ne saurait être pris pour une véritable échancrure: 
il ne se relie d’ailleurs pas au périprocte, qui est très rapproché du bord. La face 
inférieure est légèrement concave, avec péristome central, médiocrement développé 
et duquel s’irradient de profonds sillons. La face supérieure plutôt déclive que con- 
vexe présente en arrière de l’apex, dans l’aire interambulacraire impaire, une gib- 
bosité qui reporte le sommet à 10mm du centre apical; une sorte de méplat descend 
de cette gibbosité jusqu'au bord, qui est partout assez épais, arrondi, Apex légère- 
ment excentrique en arrière. Pétales mal fermés, sauf l’impair un peu plus court 
que les autres; zones porifères sensiblement déprimées et zone interporifère légè- 
rement saillante, un peu plus étroite que l’une des zones poriferes. La face supé- 
rieure revêt ainsi un aspect accidenté particulier. Tubercules très petits, serrés, 
mais nettement scrobiculés, séparés par d’etroites crêtes polygonales. 

À côté de cette forme typique, M. Deydier en a recueilli d’autres de taille variée 
qui présentent les mêmes caractères: toutefois, certains individus relativement 
Jeunes, de SO" de longueur, ont leurs pétales moins déprimés et leur gibbosité pos- 
térieure atténuée. Même dans ce cas on ne saurait les confondre avec S. paulensis 
dont le profil est tout différent. On ne saurait rapprocher la légère gibbosité posté- 
rieure du S. gibbercula avec celle si accentuée et affectant toute la région pétalifère 
du S. vindobonensis Laube. La grande taille de l'espèce de Vaucluse la rapproche- 
rait plutôt de mon S. Tarraconensis, mais ce dernier, dépourvu de gibbosité posté- 
rieure, a ses bords plus épais: son apex est excentrique en avant et non en arrière, 
ses pétales égaux sont plus allongés, non deprimes. 

LOCALITES. Cadenet, Cabrières d’Aigues, Cucuron, Vaugines (Vaucluse): étage 
Tortonien. Coll. Deydier, Lambert. 


Genre AMPHIOPE Agassız, 1840. 


La forme des lunules constitue certainement pour les Amphiopes le caractère le 
plus apparent et le plus commode pour la distinction des espèces et j'avais été con- 
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duit à le prendre en principale considération dans mon essai de Monographie de ce 
venre !. Après avoir examiné un plus grand nombre d'individus et avoir moi-même 
exhumé du falun de Gornac une importante serie d’A. ovalifora, je suis amené à 
constater certaines variations dans la forme des lunules. C’est ainsi que les lunules 
normalement ovalaires et transverses de I’_A. ovalifora affectent chez certains indi- 
vidus une forme plus ou moins circulaire. 

La position du périprocte paraît aussi susceptible de certaines modifications et 
peut individuellement varier dans la proportion d’un quart à un cinquième de la dis- 
tance du péristome au bord. Ces caractères toujours utiles à prendre en considéra- 
tion, lorsqu'il s’agit de déterminer une série un peu nombreuse d'individus, ne sont 
cependant pas assez absolus pour permettre d'identifier sûrement un seul d’entre 
eux, du moins dans les limites qui viennent d’être mdiquées. 


Aupmiore Biocuzara Desmoulins (Scutella), 1857. 


D'accord avec de Loriol, je crois avoir établi? que le type de l’espece est la 
Variété 3 (foraminibus subrotundis) du Scutella bifora de Lamarck, représentée 
par les figures 5, 6 de la pl. 147 de l'Encyclopédie méthodique. 

Quant à son origine, ce type ne pouvait être, comme l’a prétendu Desmoulins *, la 
forme bien plus grande, toujours très encroûtée du falun de Saucats. Desmoulins 
d’ailleurs citait également l’espece à Bollène (Vaucluse); mais Agassiz, qui le pre- 
mier a donné du A. bioculata une description détaillée, accompagnée de figures, a 
substitué au type de l'Encyclopédie un néotype des faluns de Touraine, de forme 
différente et avec périprocte très rapproché du bord, inframarginal *. 

En présence de cette difficulté et pour la solutionner, de Loriol a émis lopinion 


! Recherches sur le genre Amphiope. Béziers, 1907. 

2-Recherches sur le genre Amphiope, p. 2, 1907. ; 

3 Obéissant à la tendance de beaucoup de savants de son époque, Desmoulins s’est toujours efforcé de 
retrouver dans sa région du Bordelais les types des espèces connues et il a souvent dans ce but dépassé, 
comme dans le cas présent, les limites d’une sage induction. Aujourd’hui certains auteurs prennent plutôt 
le contrepied de ce système. 

* La figure du À. bioculata donnée par Pictet (Traité de Paleont. IV, p. 222, Atlas, p. 63, pl. 95, fig. 5, 
1853), bien qu’indiquee comme représentant encore un nouveau type du Midi de la France, est une simple 
copie de la fig, 1, pl. 11 de la Monographie des Scutelles. Elle ne présente donc aucun intérêt. 
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que le neotype d’Agassiz, celui correspondant du moule 30, était un individu mutilé, 
à bords postérieurs usés, dont il n’y avait pas à tenir compte. J'ai moi-même suivi 
cette très commode interprétation. Mais elle était réellement trop commode et un 
nouvel examen de la question ne me permet plus de m'y rallier. En réalité, le néo- 
type 30 n’a été que faiblement restauré à la pl. 11 de la Monographie d’Agassiz 
et l’examen de son profil prouve que le bord postérieur intact ne pouvait s'étendre 
à plus de 2 ou 3%% en arrière du bord actuel usé. Or, si l’on prend les dimensions 
de ce néotype (toujours 51%) et si on lui restitue sa longueur primitive : 54%, on 
voit que la distance du périprocte au bord est, dans le premier cas, de 5 °/, et ne 
dépasse pas dans le second 9 °/,, tandis que chez lAmphiope de l'Encyclopédie 
(longueur 62") cette distance atteint 15 °/,. Je viens d'examiner sous ce rapport 
divers autres Amphiopes des faluns de la Touraine, leur périprocte est sensiblement 
plus rapproché du bord que chez le type de l'Encyclopédie et sa distance varie 
entre 6 et 9 /.. 

Si l'on examine ensuite quelques Amphiopes de Suze* près Bollène, on voit 
qu'elles sont beaucoup plus déprimées que celles de la Touraine et que la distance 
de leur périprocte au bord varie entre 9 et 13 °/,. Dans ces conditions, il semble 
bien douteux que le type de l'Encyclopédie ait été originaire de la Drôme. 

Restent à examiner les individus de l'Hérault un peu moins déprimés que les pré- 
cédents. La distance de leur périprocte au bord varie entre 12 et 14°/,. Ce sont 
eux évidemment qui se rapprochent le plus du type de l'Encyclopédie. J’aurais 
cependant peut-être hésité à les y assimiler complètement, si cette assimilation 
n'avait été proposée par de Loriol?. Elle est après tout fort vraisemblable et elle a 
sur toute autre une antériorité de dix années, du moment que celles proposées par 
Desmoulins et Agassiz sont reconnues mal fondées et inacceptables. 

Ainsi pour moi, comme pour de Loriol, le type du A. bioculata est la figure de 
l'Encyclopédie, considérée comme représentant un individu de l’Helvetien de l'Hé- 
rault. Cette forme, parfaitement décrite et refigurée par de Loriol dans le X° fasci- 
cule de ses Notes pour servir à l'étude des Echinodermes, p. 21, pl. IL fie. 4, 6, est 
aujourd’hui parfaitement connue dans tous ses détails et il me parait superflu de 
revenir 1c1 sur sa description. 

Quant à la forme plus déprimée qui se rencontre à Suze et aussi à St-Paul-Trois- 
Châteaux, elle ne me parait pas pouvoir être spécifiquement séparée du type et 

! Et non Sure, comme l’a imprimé par erreur Desmoulins. Suze-la-Rousse (Drôme) sur le Lez est un 


bourg peu éloigné de Bollène (Vaucluse). 
? Notes pour servir à l’étude des Echinodermes, fasc. X, p. 21, 1902. 


Fa | 


—— 
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elle constitue seulement pour moi une Variété, drunensis. Cette Variété, le plus 
souvent confondue dans les collections avec À. perspicillata Agassiz, dont elle a sans 
doute la forme: déprimée et les bords plus amineis, diffère en réalité de l'espèce du 
bassin de Rennes par ses pétales bien plus développés, plus larges, dont les posté- 
rieurs s’avancent bien plus pres des lunules. | 

L’Amphiope de la Touraine formera pour moi une autre Variété, furonensis, 
caractérisée par son périprocte plus rapproché du bord. 

Je viens d'indiquer les caractères qui permettent de distinguer 4. bioculata du 
A. perspicillata de Bretagne. Quant à 14. ovalifora Desmoulins de PAquitanien 
de lEntre-Deux-Mers, il a ses pétales plus courts, les sillons de sa face orale un 
peu plus écartés et son périprocte plus éloigné du bord. 

LOCALITÉS. Tour de Crest, St-Paul-Trois-Chäteaux (Drome), Sausset (Bouches- 
du-Rhöne); étage Langhien. Les Tuileries pres Nissan, Bassan (Hérault), Crest. 
St-Paul-Trois-Chäteaux, Suze (Drôme), Cucuron (Vaucluse), Reillanne (Basses- 
Alpes), Carry (Bouches-du-Rhône), La Palme (Aude); étage Helvétien. De Loriol a 
encore cité Pespèce à St-Christol près Lespignan et Arnoye près Bouzan (Hérault) 
dans l'étage Helvétien et aussi au Fresquet pres Mousson (Aude), Cruzy (Hérault) 
dans l’etage Tortonien. Coll. Faculté Sc. Lyon, Deydier, Jacquemet, Lambert. 

La Variété drumensis a été rencontrée à Suze, St-Paul-Trois-Châteaux (Drôme), 
Aspiran (Hérault), dans l’etage Helvétien. Coll. Faculté Sc. Lyon, Lambert. 


Auvgiors ELLPrICA Desor, 1847. 


(Pl. VL, fig. 1, 3.) 


Cet Amphiope, voisin du A. biveulata, en diffère, nous dit Desor, par sa taille 
plus grande, sa forme plus épaisse, ses pétales plus allongés et son périprocte plus 
excentrique. Le type provenait de St-Restitut (Drôme) et l'espèce était également 
signalée par son auteur à Carry (Bouches-du-Rhône). Elle n’a jamais été comple- 
tement décrite, ni figurée. Je n’en connais pas le moule T. 95. 

Je crois aujourd’hui devoir lui rapporter un individu de Cucuron mesurant 537 
de longueur sur 27 de largeur et 13 de hauteur. Sa forme se rapproche beaucoup 
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de celle du À. bioculata et elle n’est pas sensiblement plus épaisse, mais ses pétales 
sont plus longs et son périprocte plus rapproché du bord. 

Forme discoidale, à bords sinueux, dont les trois principaux sinus correspondent 
aux ambulacres antérieurs. La face supérieure a son sommet correspondant à l’apex 
qui est assez fortement excentrique en avant; elle est plutôt déclive que convexe 
et sa déclivité est assez régulière de l’apex aux bords; ceux-ci progressivement 
amıncis sont presque tranchants. Petales assez larges, inégaux, les postérieurs plus 
courts et l’impair un peu plus long que les antérieurs pairs; zones interporiferes en 
légère saillie, ayant à peu près la largeur de l’une des zones porifères. Face infé- 
rieure plane, un peu déprimée vers le péristome qui est moins excentrique en avant 
que l’apex ; dépression des aires ambulacraires antérieures très accentuées vers la 
marge. Périprocte très rapproché (à 2") du bord '. Lunules arrondies, bien déve- 
loppées, transversalement subelliptiques ?. 

Le tableau suivant permettra mieux qu'une description de saisir les différences 
qui existent entre cette espèce et A. bioculata : 


A. elliptien. A. bioculuta. 
bargeufdu:petale AUF RER ER TER 1497 
Longueur du'nième 242 LER, 7 EN LEONE, 297 » 25 » 
>» du petale IT SR MSA TEEN 28773 23 
» du petale 1, SFR A Re DD PER 21 » 
Kixcentricie de La Dex Do ER EE 4, % 0 » 
Distance du periprocte au’bord. 2. 22... 3/02 13 > 


Si l’on admet que dans ses descriptions comparatives Desor ait pris pour type du 
A. bioculata non la forme typique de Hérault, mais celle de la Touraine que 
venait de figurer Agassiz, ou celle plus déprimée de Suze, on comprend parfaite- 
ment les expressions du Synopsis relatives à la forme du $. elliptica et aussi ce qui 
a été dit de sa plus grande taille. Quant au nom donné à l’espèce, on ne voit pas 
bien en quoi elle serait plus elliptique que l'A. bioculata, car, en ce qui concerne la 
forme des lunules, celles-ci peuvent devenir chez certains individus très légère- 
ment elliptiques et semblables à celles du À. elliptica. Les mutations de formes de 


! Le périprocte varie dans sa position relativement au bord de 6 à 15 °/o chez À. bioculata ; il en reste. 


toujours à une certaine distance; chez A. elliplica, n'étant plus qu’à 8 ®/o. il devient inframarginal. 

? Si les lunules de l’espèce avaient été réellement transverses, comme je l’avais cru à la suite de Laube, 
Desor n’aurait pas manqué de signaler ce caractère, qui aurait constitué une différence bien nette avec 
A. bioculata. 
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ces lacunes, observées chez À. ovalifora Desmoulins, démontrent d'ailleurs que 
d’aussi insignifiantes différences sont purement individuelles, sans valeur spécifique. 

Laube, en 1871, a essayé d'interpréter l'A. elliptica ! et lui a assimilé une espèce 
différente du bassin de Vienne, déprimée, à pétales larges et courts, sensiblement 
plus courts que ceux du À. bioculata, avec lunules nettement transverses et dont la 
position du périprocte reste d’ailleurs inconnue. Cette assimilation, en contradiction 
avec la diagnose originale, est évidemment inexacte et je propose de distinguer 
désormais l’espèce du bassin de Vienne sous le nom d’Amphiope Laubei. Cette 
espèce à pétales saillants et étroites lunules, plutôt ovales qu’elliptiques, nettement 
transverses et à bords tuméfiés, a sa face supérieure plus tourmentée que A. elliptica. 

Dans mes /echerches sur le genre Amphiope, j'avais moi-même attribué au 
A. elliptica des individus de l'Hérault, un peu gibbeux en avant, à pétales courts et 
périprocte éloigné du bord, en raison de leur ressemblance avec A. Laubei. Je ne 
saurais done aujourd'hui maintenir cette attribution, trop en désaccord avec la 
diagnose primitive de Desor pour être exacte. 

Dans ces conditions, je crois que la synonymie très simple de l'espèce doit s’éta- 
blir comme il suit : | 
Amphiope elliptica Desor : Catalogue raisonné, p. 78, 1847. 

— bioculata A. Gras : Oursins foss. Isère, p.40, 1848. 

— elliptica A. Gras : op. cit., Supplément, p. 4, 1849 *. 

— — Desor : Synopsis des Echin., p. 236, 1857. 


un — (pars) Lambert: Recherches sur le G. Amphiope, p. 6. (Specim. ex Hérault exclusis), 
1907. 


LOCALITÉS. Cucuron (Vaucluse); étage Helvétien. Et d'après Desor, St-Restitut. 
Suze (Drôme), Carry (Bouches-du-Rhône). Coll. Deydier. 


. ) 
AMPHIOPE PERSPICILLATA Agassız, 1840. 
Synonymie : 
Amphiope perspicillata Agassiz : Catal. system., p. 6, 1340. 
— -- Agassiz : Monog. des Scutelles, p. 74, pl. XI, fig. 6,7, 1841. 


1 Die Echinoiden der Œsterr.-ung. oberen Tertiar., p. 7-61, pl. XVI, fig. 5. 
2 Ces deux citations me paraissent bien douteuses, A. Gras ayant modifié sa détermination primitive 
sur une simple observation, non motivée, de Michelin. 
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Labophora perspicillata Agassiz: Catal. rais., p: 78, 1847. 
Amphiope = (pars) Desor : Synopsis des Echin., p. 236, 1857. 
— = de Loriol : Notes pour servir à l’étude des Echinod., fase. X, p. 28, pl. III, fie. 2, 5, 
1902. 


- Lorioli Lambert: Recherches sur le @. Amphiope, p.S, 1907. 


Cette espèce, dont le type X, 89, provient du bassin de Rennes, est remarquable 
par sa taille médiocre, sa forme très déprimée, ses pétales peu développés, très 


courts. De Loriol lui à assimilé un Amphiope du Tortonien de l'Hérault, de plus 


srande taille, moins déprimé et que j'avais cru devoir en séparer sous le nom de 
A. Lorioli. Cependant, n'ayant pu examiner les types de de Loriol, qui ne m'ont pas 
été communiqués, je crois devoir, au moins provisoirement, laisser à mon très savant 
et bien regretté ami la responsabilité de sa détermination. 

Le savant Echinologue rapportait à la même espèce des individus de Suze-la- 
tousse qui très probablement ne lui appartiennent pas et dont je fais mon A. trans- 
versifora. Je dois ajouter que parmi les très nombreuses Amphiopes du bassin du 
Rhône qui m'ont été communiquées, je n’ai pas trouvé un seul individu pouvant 
réellement être rapporté au A. perspicillata. 

Comme je lai déjà fait remarquer, Desor avait confondu cette espèce avec le 
type même du A. bioculata, puisqu'il lui rapportait le type des fig. 5, 6 de la pl. 147 
de l'Encyclopédie. J’estime que Laube a commis la même confusion lorsqu'il a cité 
l'A. perspicillata à Niederkreuzstalten. De même quand Fontannes a signalé l’es- 
pèce comme abondante et caractéristique du bassin du Rhône !, il la rapprochait 
positivement du À. bioculata de la Touraine et la confondait, selon moi, avec la 
Variété drunensis de ce dernier. 

LOCALITÉS. De Loriol a indiqué Pespèce à Saint-Felix-de-Lodez et Poviro près 
Cruzy (Hérault); étage Tortonien. Coll. Jacquemet. 


Anpınopr Sanasını Lambert. 
(Pl. IV, fig. 8, 10, et pl. III, fig. 24, sous le nom erroné de A. elliptica.) 


Synonymie : 


Amphiope elliptica Lambert (non Desor) : Recherches sur le @. Amphiope, p. 6. (Specim. ex Hérault tan- 
tum), 1907. 


1 Néogène de Cucuron, Bull. 8. G. d. F. (3), t. VI, p. 495 et 511, 1877. 
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Assez grande espèce, mesurant 93" de longueur sur 96 de largeur et 13 de 
hauteur, à bords très sinueux. Face supérieure irrégulièrement subconvexe avec 
apex excentrique en avant et sommet un peu en avant de l’apex, vers le milieu du 
pétale impair. Le profil du test ressemble ainsi à celui du À. depressa Pomel, avec 
déclivité très faible depuis le sommet jusqu’au droit des lunules, plus accentuée à la 
marge postérieure et encore plus en avant. Les pétales larges et courts sont très 
inégaux, l’impair plus long et les postérieurs plus courts. Les zones porifères sont 
légèrement déprimées et les zones interporifères, à peine moins larges que l’une des 
zones,poriferes, sont un peu en saillie, brusquement rétrécies et eftilées à leur extré- 
mité. Face inférieure subconcave avec péristome nettement excentrique en avant et 
périprocte éloigné du bord, auquel il se relie par un vague area déprimé. Lunules 
médiocres, transversalement elliptiques, rétrécies en dessus par une expansion du 
bord adoral. 

Voïci par rapport à la longueur quelques dimensions de cette espèce, comparée à 
celles des À. perspicillata (néotype de l'Hérault) et A. bioculata : 


A. Sarasini. À. perspicillata. A. bioculata, 


Batgeur du pétale IH . ..:. . . . . lat 12%, 130, 
Longueur du » RL EEE 28 » 23 » DAT 
» an KA ES N 21 » 23 » 
» An 5 LACS SCA RE RENE 20 » 17 >» 21 >» 
Misentricité de l'apex: 2. 7. 2. : . 6 » D » 0 
» DDErISLONE SR 2. N-LT (az ( 
Distance du périprocte au bord . . . . 15 » 13 » 13 


Je crois devoir encore rapporter à cette espèce un autre individu du même gise- 
ment, figuré iei pl. III (fig. 24) par erreur sous le nom de A. elliptica et qui diffère 
profondément de ce dernier tant par sa forme que par ses pétales et ses lunules. I] 
diffère également du type du A. Sarasini par sa forme déprimée, ses pétales un peu 
moins larges et ses lunules transverses plus allongées. Mais il présente à l’ambitus 
les mêmes profonds sinus; il a également son sommet en avant de l’apex; ses pétales 
ont aussi leur zone interporifère brusquement rétrécie et effilée à son extrémité ; 
ses lunules ont la même disposition générale ; son périprocte, un peu moins éloigné 
du bord, se relie cependant à ce dernier par une semblable dépression. Cet individu 
constitue donc pour moi une simple Variété déprimée du A. Sarasini. 

On ne saurait confondre cette espèce avec A. bioculata. Avec une forme diffé- 
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rente et une face supérieure moins tourmentee, A. perspicillata a ses pétales moins 
larges, plus courts. 

A. Laubei, avec face supérieure plus accidentée, a ses bords moins sinueux, ses 
pétales moins courts: ses lunules sont plus étroites et plus ovales. A. depressa, plus 
épaisse, a son apex excentrique en arrière et son péristome central. A. Dessii Lovi- 
sato a ses pétales plus longs, une forme plus cireulaire et des lunules subtrigones. 
Sa forme plus épaisse, sa face supérieure plus accidentée, ses pétales plus longs, ses 
lunules moins développées ne permettent pas de confondre A. Sarasini et A. Lowi- 
sator Cotteau. 

L'espèce la plus voisine serait peut-être A. palpebrata Pomel, du Langhien 
(— Cartennien) d'Algérie, Mais ce dernier est moins sinueux en arrière, sa face 
inférieure est plus concave; ses pétales subégaux sont moins larges et les posté- 
rieurs se rapprochent davantage des lunules ; son périprocte est aussi plus rappro- 
ché du bord. Ces différences ressortent évidentes de la comparaison du tableau 
suivant : 


A. Sarasini. A. palpehrata. 

Dargeur tu petale ll sauer We 14}, 10%}, 
Longueur » DR EN ST la te nr De DES ANT 28 >» 24 » 
>. DIE du DATA RER ASS ON EE a re 23 » 24 » 

»  dupétale I ER ER FE BI 20 >» Ses 
Excentreité de l’'Apex 2706 Ze a re 6 » de 
> Au PÉTISLOME VA a IE ee 1» 4 » 
Distance du periprocte,an Dore wer 1508 8 » 


Je prie M. le professeur Sarasin, de l'Université de Genève, de vouloir bien 
accepter la dédicace de cette espèce comme un. faible témoignage de mon admira- 
tion pour ses travaux et de ma reconnaissance pour le si bienveillant accueil que 
j'ai trouvé près de lui. 

LOCALITE. Cette espèce est rare et je n’en connais que quelques individus, la 
plupart recueillis jadis par Savin à Cruzy près Nissan (Hérault); étage Tortonien. 
Coll, Curet, Lambert. 
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Aupuiope Baquısı Lambert, 1907. 


(PL. V, fig. 6, 8; Pl. VI. fig. 4.) 


En établissant cette espèce dans mes Ztecherches sur le genre Amphiope (p. >, 
pl. II), j'ai donné la description du type et il me paraît superflu d’y revenir. Mais 
l'espèce se retrouve en dehors de l'Hérault et elle parait abondante aux environs 
de Cucuron, où elle se présente avec une variété de formes très intéressante. 

L’A. Baquiei n’atteint jamais une grande taille et il reste souvent petit. J’en ai 
sous les yeux des individus de 23 à 25mm de longueur qui présentent déjà tous les 
caractères de l’adulte. 

Le néotype de Cucuron que je fais figurer iei (pl. V, fig. 6, 8), mesure 37" de 
longueur sur 39 de largeur et 5 de hauteur; ses bords sont assez sinueux, surtout 
en avant; sa face superieure a son sommet correspondant à l’apex qui est très légè- 
rement excentrique en avant, et est régulièrement declive jusqu'aux bords, amincis 
et tranchants. Les pétales sont assez larges, mais courts, les antérieurs égaux, 
les postérieurs moins longs, mesurant respectivement 26 et 24 °/, de la longueur 
du test. Ces pétales restent légèrement ouverts à leur extrémité, ce qui ne s’obser- 
vait sur aucune des espèces précédentes, et leur zone interporifère est sensiblement 
plus large que l’une des zones porifères. La face inférieure, à peu près plane, a son 
péristome central et son périprocte très petit, ponctiforme, à une certaine distance 
du bord, 13 °/, de la longueur. Les lunules sont bien développées, triangulaires, 
arrondies du côté apical, acuminées du côté du bord. 

L'espèce varie non seulement dans sa taille, mais encore dans sa forme et je fais 
figurer (Pl. VI, fig. 4) un individu de Cabrières d’Aigues remarquable par sa forme 
haute qui paraît entrainer un allongement correspondant du pétale impair et ses 
lunules inégales, l’une arrondie, l’autre subtrigone. C’est la d’ailleurs une forme 
extreme de l’espèce et qui s'éloigne sensiblement du type. 

A. Baquiei est voisin du À. perspicillata Agassiz, mais en diffère par sa forme 
moins déprimée dans la partie pétaloïde, ses larges lunules subtrigones et ses pétales 
moins étroits. Les mêmes caractères distinguent l’espece de la Variété drunensis 
du À, bioculata, souvent confondue par les auteurs avec A. perspicillata. Elle se 
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distingue de mon À. transversifora par sa forme moins deprimee au centre, ses 
pétales plus courts et ses lunules non transversalement elliptiques, mais subtri- 
gones. 

LOCALITÉS. St-Christol pres Nissan (Hérault), St-Restitut (Drome), Bollène, 
Cucuron, Cabrières d’Aigues (Vaucluse) ; étage Helvétien. Coll. Deydier, Lambert. 


Ampmope Horvanneı Cotteau, 1877. 


Synonymie : 
Amphiope Hollandei Cotteau : Echinides tertiaires de la Corse, p. 244, pl. 9, fig. 6, 7 et pl. X, fig. 1, 1877. 
— — Cotteau : Echinides miocènes de la Sardaigne, p. 16, 1895. 
Lambert : Recherches sur le (r. Amphiope, p. 9, 1907. 
Lambert : Echinides des terr. miocéniques de la Sardaigne, p. 47, 1907. 


Cette espèce n'est représentée dans le bassin du Rhône que par un individu de 
petite taille, dont la face inférieure est malheureusement invisible, complètement 
empatée dans une roche dure; en sorte que la détermination que je propose ici ne 
saurait être considérée comme définitive et indiscutable. Cet individu, qui mesure 
Sum de longueur sur 63 de largeur et 6 de hauteur, présente d’ailleurs bien les 
principaux caractères de l’espèce et ses Junules transverses, très longues. étroites, 
avec bord adoral convexe, sont identiques à celles du type corse. 

LOCALITÉ. Sausset (Bouches-du-Rhône) ; étage Langhien. 


AMPHIOPE TRANSVERSIFORA Lam bert. 


(Pl. VIL, fig. 8, 5.) 


Espèce de moyenne taille dont le type mesure 46%" de longueur sur 49 de lar- 
geur et 5 de hauteur, avec bords sinueux en avant, rétréci et subrostré en arrière, 
ayant sa plus grande largeur de ce côté au niveau du milieu des pétales I et V. Face 
supérieure très déprimée avec sommet correspondant à l’apex qui est légèrement 


excentrique en avant. Les pétales mesurent respectivement : III, 23 /,, IL, 22 °/, et 
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1,21 °/,; la largeur du petale III s’eleve à 14 °/,. A la face inférieure le périprocte 
reste relativement peu éloigné du bord, 8 °/,. Les lunules, un peu plus larges, sont 
toujours allongées et nettement transverses. | 

Cette espèce se rapproche évidemment beaucoup du A. perspicillata, dont elle a 
la grande dépression, et avec lequel elle semble avoir été parfois confondue par les 
auteurs. Elle m'a paru cependant s’en distinguer par ses pétales moins étroits, son 
périprocte moins éloigné du bord et ses lunules allongées., nettement transverses. 
La Variété drunensis du A. bioculata en diffère par sa forme moins sinueuse, ses 
pétales plus longs, son périprocte moins rapproché du bord et ses lunules, parfois 
ovalaires, mais jamais aussi nettement allongées, transverses. A. Laubei, à lunules 
plus petites, régulièrement ovales, a sa face supérieure plus épaisse et plus acci- 
dentée. Avec une forme analogue, A. Baquiei se distingue par ses pétales sub- 
égaux, son périprocte plus petit et ses lunules subtrigones, dont l'allongement tout 
different s'opère dans le sens de l’axe ambulacraire. L'espèce se distingue enfin du 
4. Hollandei Cotteau par sa moindre taille, ses pétales plus étroits, son périprocte 
moins éloigné du bord et ses lunules moins longues et bien moins étroites. 

LOCALITÉS. Saint-Paul-Trois-Châteaux (Drome), Sausset (Bouches-du-Rhône) ; 
étage Langhien. Coll. Jacquemet, Lambert. 


Anpntope Deyvierı Lambert. 


(Pl. VL, fig. 5, 7.) 


Cette espèce rare n'est représentée que par un seul individu, impossible d’ail- 
leurs à faire rentrer dans les cadres des espèces précédentes. De taille relativement 
peu développée et de forme transverse, il mesure 50mm de longueur sur 58 de lar- 
geur et S de hauteur; ses bords très amincis, tranchants, sont sinueux: la face 
supérieure déprimée, mais un peu gibbeuse en avant, a son apex excentrique en 
avant et son sommet encore en avant de l’apex ; elle est assez régulièrement déclive 
à partir de ce point. Les pétales assez larges, subégaux, les postérieurs un peu plus 
courts, 22 °/,, que les antérieurs (25 °/,), ont leur zone interporifere à peine plus 
large que l’une des zones poriferes. Face inférieure concave, avec péristome excen- 
trique en avant et périprocte assez éloigné du bord, 12 °/,. Lunules transverses, 
longues et étroites avec bord adoral convexe et labactinal concave. 
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Cette espèce, qui se rapproche du A. Hollandei par la forme de ses Junules, en 
diffère par sa forme gibbeuse en avant, ses pétales moins larges, sa face inférieure 
concave et son périprocte beaucoup plus excentrique. L'espèce précédente, A.trans- 
versifora a son sommet correspondant à l’apex ou s’en éloignant beaucoup MOINS ; 
elle est plus régulièrement déprimée, ses bords sont moins amincis et ses lunules, 
plus larges, sont bien moins allongées. A. Sarasini qui présente également une gib- 
bosité antérieure, d’ailleurs légère, a une forme beaucoup moins transverse, des 
pétales plus courts et plus inégaux et ses lunules sont moins allongées. 

LOCALITÉ. Vaugines; étage Helvetien. Coll. Deydier. 


Genre CLYPEASTER Lamarck, 1801. 


Je ne veux pas revenir ici sur ce que j'ai dit en 1906 au sujet des dificultés que 
présente l’etude des espèces de ce genre et leur exacte interprétation !. Depuis cette 
époque, le nombre des espèces, ou des formes déclarées telles par les auteurs, s’est 
encore étendue, Dans ces conditions, pour mieux grouper ces si nombreuses espèces, 
il importerait de séctionner le vieux genre de Lamarck. Mais ce sectionnement 
tenté par Pomel'n’a pas paru très heureux aux auteurs et il semble impossible de 
l’adopter sans de très larges modifications. 

Les Clypéastres figures par les premiers auteurs (Aldrovande, Mercati, etc.) sont 
restés ignorés de Breynius qui mentionne seulement ceux décrits par Scilla, Sloane 
et Rumph, pour les réunir incidemment à son genre Echinanthus, essentiellement 
créé pour des formes différentes, atélostomes, les seules décrites à la diagnose et 
figurées à la pl. IV du Schediasma de Echinis, 1732. C'est donc par suite d’une 
erreur matérielle que Gray, Haime et divers auteurs anglais ont prétendu créer des 
venres nouveaux pour les types des Kchinanthus Breynius, en réservant ce nom 
aux seuls Clypéastres gnathostomes. Cette confusion dans un même genre d'espèces 
dépourvues et pourvues de mächoires a été évitée par Klein, qui rapporte un Echi- 
nanthus de Breynius seulement à son second genre atélostome. Son premier genre 
Scutum-angulare, gnathostome, ne comprenait que deux espèces : une vivante, 
humile avec plusieurs types, des Antilles, de lOcéan indien, etc., l’autre fossile, 
altum, d'Italie, préfigurée par Mercati (1734-1778). 


1 Etude sur les Echinides de la Molasse de Vence, p. 7, 1906. 
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Leske n’a malheureusement pas maintenu ces distinctions nécessaires. il confond 
de nouveau les formes gnathostomes avec les Echinanthus atélostomes. dans un 
seul genre auquel il maintient ce nom d’Echinanthus, mais, tandis que Breynius n’y 
comprenait qu’accessoirement nos Clypéastres, Leske place au premier rang deux 
espèces pourvues de mächoires et réunit à l’espèce italienne alfum une forme du 
bassin de Vienne, préfigurée par Knorr. 

Enfin Lamarck, non en 1816 comme on l’a dit parfois, mais en 1801, crée le 
genre Clypeaster et n’y comprend que deux espèces gnathostomes, son C. rosaceus 
vivant, forme des Antilles et son C. pentaporus pour une autre espèce vivante, tom- 
bant d’ailleurs dans la synonymie du genre préétabli Mellita. Ainsi s’est trouvée 
constituée une séparation définitive entre Olypeaster gnathostome et Echinanthus 
atélostome, séparation sur laquelle désormais ne pouvaient avoir aucune influence 
les confusions postérieures, pas plus celles de Lamarck lui-même en 1816. que les 
autres !. Et quand Gray, en 1825, comme Haime, en 1853 ?, ont voulu limiter le 
genre Echinanthus aux espèces gnathostomes et rejeter Clypeaster dans sa syno- 
nymie, leur proposition venait un quart ou un demi-siècle trop tard et reposait sur 
un examen trop superficiel de la question pour être admissible. 

L'erreur de Gray et de Haime a malheureusement été reprise en 1855 par John 
Edward Gray avec une légèreté déconcertante * et de singulières contradictions. 
Gray, en effet, à la page 3 de son Catalogue of Echinida, maintient le genre Oly- 
peaster et indique sa place dans la classification; il en donne même la diagnose en 
rejetant Echinanthus dans sa synonymie, puis à la même page 4, sans aucun motif 
allégué, il substitue purement et simplement le nom de Echinanthus à celui de ( Iy- 
peaster. Depuis lors, tous les auteurs anglais, Duncan excepté, ont cru devoir 
adopter cette singulière erreur de Gray, mais celle-ci est trop évidente pour qu'il y 
ait lieu de s’attarder à la discuter. 

En réalité, depuis 1801 et 1825, les espèces jadis confondues par Breynius. se 
sont nécessairement trouvées réparties de la manière suivante : 


Gmathostomes. . . , . . Olypeaster Lamarck. 1801. 


; \ périprocte post.  Echinanthus Breynius, 1732: Leske (pars), 1778. 
Atélostomes } _, . A ER an 
périprocte inf..  Æchinolampas Gray, 1825. 


" Lamarck : Système des Anim. sans vertèbres, p. 349, 1801 et Hist. nat. des Anim. s. vert. III, p. 12, 
1516. 

? Gray: Annals of Philosophy n. ser., t. X, p. 427, 1825 et Haime : Descript. Anim. foss. du gronpe 
nummul. de l’Inde, p. 207, 1853. 

* Catalogue of the Recent Echinida, p. 3 et 4, 1855, 
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Les erreurs subséquentes des auteurs ne pouvaient avoir et n'ont eu aucune 
influence sur cette répartition, Que l'erreur de Gray! ait été depuis contresignée 
des noms d’Al. Agassiz, Grégory, etc., peu importe; elle n’en demeure pas moins 
une erreur incontestable à laquelle a toujours refusé de souscrire la majorité des 
auteurs, Louis Agassiz, Desor, Pomel, Duncan. Cotteau. de Loriol et tant d’autres. 

En 1863, Al. Agassiz propose une premiere division des Clypéastres : 1° Echinan- 
thus, ayant pour type rosaceus, des Antilles, le type même de Clypeaster Lamarck; 
90 Olypeaster pour l'espèce humilis, de l'Océan indien, que Lamarck n’avait même 
pas mentionnée en 1801; 3° Raphidoclypus laganiforme, à piliers ramifies et bords 
renflés ; 4° Stolonoclypus, dont les piliers séparent en deux la chambre viscérale. 

En 1883. Pomel a séparé de Clypeaster son genre Pavaya et a proposé de faire 
des vrais Clypeaster son genre nouveau Æchinorodum, bien que ce terme vernacu- 
laire, emprunté à Leske, soit un simple synonyme d'Echinanthus et ne puisse être 
réintégré dans la Méthode pour être substitué à Clypeaster et en désigner le type. 
Mais c’est seulement en 1887 que Pomel, perfectionnant sa classification, à proposé 
une division des Clypéastres en sept genres; malheureusement ces divisions créées 
pour les Clypéastres d'Algérie sont de valeurs très inévales, susceptibles souvent de 
se confondre, reposent sur des caractères d'importance très relative et ne tiennent 
aucun compte des travaux antérieurs; aussi n’ont-elles guère satisfait les auteurs. 

Duncan, en 1889, a proposé une classification moins complexe et il distingue : 
1° Clypeaster, pour les formes voisines du €. altus, avec un sous-genre Monostychia : 
20 Diplothecanthus, laganiforme, à bords rentles; 3° Plesianthus, correspondant au 
type des Clypeaster de Lamarck et comme néotype le ©. testudinarius des mers de 
la Sonde. Enfin 4° Anomalanthus Bell. Prmcipalement créée pour les espèces 
vivantes, cette classification est évidemment insuffisante pour la masse des espèces 
fossiles. Si l'on met de côté Monostychia et Anomalanthus, qui ne sont pas des Oly- 
péastres. les autres genres ont le grave défaut, les uns de tomber en synonymie de 
sous-genres préétablis?, les autres de transposer le type spécifique du genre Cly- 
peaster. Ainsi Plesianthus tombe partiellement en synonymie de Clypeaster Lamarck 
et ce dernier ne peut être limité à des formes fossiles que Lamarck n'y placait pas 
en 1801. 


1 Dans sa classification de 1825. J. E. Gray avait bien proposé de limiter le genre Æchinanthus Bre- 
ynius aux seules espèces gnathostomes en excluant de ce genre les types de Breynius, afin de légitimer son 


nouveau genre Echinolampas destiné à comprendre les Æchinanthus typiques atélostomes, Mais Clypeaster 


était établi depuis 1801 et la proposition de Gray venait 24 ans trop tard. C’est ce que l’auteur lui-même 
avait parfaitement reconnu, quand il rédigeait, en 1855, la page 5 de son Catalogue. 
2 Ainsi Diplothecanthus tombe en synonymie de Raphidoclypus Al, Agassiz. 
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Depuis lors, M. Lovisato a proposé pour les Clypéastres de Sardaigne une classi- 
fication qui, au défaut d’être trop exclusivement regionale, Joint l’inconvénient des 
termes plurinominaux. 

Dans ces conditions, j’estime que la question doit &tre reprise en s’inspirant d’une 
méthode éclectique fondée sur le principe de priorité. 

Il existe, en effet, parmi les Clypéastres, quelques groupes naturels, plus faciles 
à indiquer qu'à nettement circonscrire et que l'on peut désigner d’après une forme 
type. Ainsi personne ne confondra une espèce du groupe du ©. altus avec une autre 
du groupe du C. marginatus, ni les formes à pétales renflés (Bunactis) avec celles 
dont les pétales restent à fleur de test, ni celles à face inférieure plane avec les 
Olypéastres typiques, à face inférieure concave, ni parmi ces derniers les zpeute 
espèces oligocéniques avec les grandes espèces actuelles. 

Je distinguerai donc parmi les Clypéastres un certain nombre de groupes, sans 
même leur donner actuellement la valeur de sous-genres. 


A. FORMES A FACE INFÉRIEURE CONCAVE. 


Genre Clypeaster Lamarck. Test épais, à bords largement arrondis et larges 
pétales saillants, pourvu intérieurement de piliers sans cloisons. Type: ©. rosaceus 
Linne (Echinus), des Antilles et diverses espèces fossiles de la même region. 

Section Paleanthus' Lambert. Test déprimé, avec les deux faces plus ou moins 

parallèles et bords plus ou moins émarginés; pétales peu saillants, ouverts. Type : 
C. Breunigi Laube du Tongrien et quelques autres espèces oligocènes. 
. Section Plesianthus? Duncan. Voisin de ( lypeaster, mais plus déprimé; face 
inférieure subconcave avec infundibulum péristomien; bords arrondis, intérieure- 
ment cloisonnés, encroûtés. Type: C. placunarius Gray de l'Océanie et quelques 
fossiles de l’Inde. 

Sous-genre Rhaphidoclypus® Al. Agassiz. Test déprimé, laganiforme: face 
inférieure subconcave, à bords renflés, libres intérieurement et piliers centraux 
ramifiés. Type: C. reticulatus Linné (Echinus) des mers de l'Inde et quelques 
espèces miocéniques de la même région. Syn. Diplothecanthus Duncan. 

Section Dactylanthus ‘ Lambert. Test peu élevé, à marges peu étendues et 


[Mxhatos ancien et Avbos fleur. 
IDntov rapproché et Ayo: fleur. 
Pagts, dos aiguille, 

* Aazturos doiet et Aydos fleur. 
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bords tranchants ; pétales saillants, dactyliformes. Type : ©. acclivis Pomel, du Tor- 
tonien d'Algérie !. 


B. FORMES A FACE INFERIEURE PLANE. 


I. Avec très large infundibulum. 


Section Bunactis? Pomel. Test peu élevé, à marges épaisses et bords arrondis; 
pétales saillants, dactyliformes. Type : C. Scillæ Desmoulins. On pourrait créer une 
sous-section Eurycoila * pour les formes à marges plus étalées et bords amincis, 
du type ©. intermedius Desmoulins. 


II. Infundibulum médiocre ou étroit. 


Section Pliophyma ' Pomel. Test de grande taille, pyramidal, à courtes marges 
et bords arrondis; pétales larges, peu saillants. Type : ©. atlas Pomel. 

On peut maintenir une sous-section Oxypleura * Pomel pour les Pliophyma à 
marges plus ou moins courtes et bords anguleux, du type des C. doma Pomel 
et C. campanulatus Schlotheim. On trouve d’ailleurs entre ces deux sections des 
passages dont Pomel a voulu faire ses Miophyma simple synonyme de Pliophyma. 
Comme Paratina est un synonyme d’Oxypleura. 

Section Eurypleura Lambert. Test subhémisphérique, à pétales peu saillants et 
très large peristome, peu enfoncé. Type : C. Duchassaingi Michelin. 

Section Platypleura® Pomel. Test déprimé, plus ou moins soulevé sous les 
pétales, avec larges marges étalées, minces; pétales plus ou moins saillants. Type: 
CO. marginatus Lamarck. | 

Section Laganidea Pomel. Test déprimé, à marges étalées et bords peu épais; 
pétales ouverts, superficiels. Type : ©. scutelliformis Pomel. Le sous-genre Biar- 
ritzella Boussac, en paraît un simple synonyme ?. 


1 Cette section a les plus grands rapports avec les Bunactis, dont sans doute elle procède par exagera- 
tion du développement de l’infundibulum. 

? Buvo je me renfle et Aztte rayon. 

3 Evous large, Kotaz enfoncement. 

+ JA davantage, Dupx tumeur. 

5 Ofvs aigu, [Thevpa flanc. 

6 [Aatus large, IlXsupa flanc. 

7 Les caractères attribués à ce genre par son auteur sont assez indécis, car les pétales sont à fleur 
de test chez beaucoup d’autres Clypéastres et les Stolonoelypus ne sont pas moins déprimés. Quant à 
l'absence de sillon à la face orale, c’est une hypothèse d'autant plus incertaine que chez plusieurs 
espèces les sillons sont loin d’atteindre le bord. 


Ne 
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Sous-genre Stolonoclypus ! Al. Agassiz. Test déprimé, à marges étalées et bords 
non tranchants ; pétales fermés, peu saillants; à l’intérieur les piliers se groupent 
en cloisons, qui divisent la chambre viscérale, Type : ©. humilis Klein (Scutum) de 
l'Océan indien. 

En présentant cet essai de classification des Clypéastres, je suis loin de pré- 
tendre donner ici une œuvre définitive. Je m’efforce seulement de perfectionner 
celle de mes devanciers et je continue à penser que pour arriver à un groupement 
réellement méthodique et naturel des nombreuses espèces connues, il importerait 
de mieux connaitre leurs caracteres internes. 


CLYPEASTER MicRosTtoma Lambert. 


(Pl. VII, fig. 7.) 


Assez grande espèce, mesurant 148% de longueur sur 134 de largeur, mais dont 
la hauteur ne peut être correctement fixée en raison des accidents de fossilisation 
des divers individus communiqués. Test déprimé, subpentagonal, rétréci en avant, 
tronqué en arrière, à marges peu épaisses et bords arrondis, peu sinueux, les ambu- 
lacres postérieurs formant seuls deux convexites à l’ambitus. Face supérieure très 
peu élevée, avec sommet correspondant à l’apex, qui est central et un peu plus 
déclive dans la région centrale des pétales que vers les marges, dont Ja largeur ne 
dépasse pas beaucoup la moitié de la longueur des pétales. Ceux-ci à fleur de test 
sont subégaux, les antérieurs pairs à peine plus courts que les autres ; ils sont tous 
largement développés, progressivement rétrécis vers l’apex, arrondis et épanouis 
vers la marge, mais ouverts à leur extrémité; zones porifères larges, à peine dépri- 
mées, se recourbant, sans complètement se fermer, du côté du bord et suivies, 
après la partie pétaloïde, de deux paires de pores distincts; zone interporifère 
dépassant à peine le niveau des zones porifères, larges, mesurant trois fois la lar- 
geur de l’une des zones poriferes. Face inférieure plane, avec très faibles sillons 
ambulacraires et péristome subcentral, étroit, relativement peu enfoncé, sans infun- 
dibulum distinct. Périprocte rapproché du bord, circulaire, presque aussi large que 


! Eroros appendice, 
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le peristome. Tubercules tendant a former sur les zones interporiferes des lignes 
obliques, en chevron et au nombre de 9 à 10 sur les crêtes séparant les pores, à la 
partie la plus large des zones porifères. A l’intérieur, il existe des piliers et un 
encroûtement des bords par cloisonnement qui a permis aux marges de mieux résis- 
ter que le centre du test aux accidents de fossilisation. 

Cette belle espèce présente extérieurement l’aspect d’un Stolonoclypus, bien que 
sa structure interne, encore mal connue, semble assez différente. Ce n’est d’ailleurs 
pas un Platypleura, encore moins un Oxypleura et sa position incertaine entre ces 
sections, tendrait à en faire le type d’une section particulière, tant elle se trouve, 
par l’ensemble de ses caractères, comme isolée au milieu de ses congénères. On ne 
voit rien de semblable soit dans la Monographie de Michelin, soit dans l'ouvrage 
de Pomel, soit dans les autres mémoires où sont décrits des Clypéastres. 

La forme qui offre avec ©. microstoma le plus de ressemblance est une espèce 
parfois confondue avec le ©. Martini et qui sera décrite plus loin sous le nom de 
©. Guebhardi. En réalité, ce dernier s’en distingue par sa forme plus élevée sous les 
pétales, ses marges plus courtes et plus épaisses, ses pétales plus saillants et plus 
ouverts, ses sillons de la face orale plus profonds, son péristome s’ouvrant au fond 
d’un infundibulum étroit mais distinct. Quant au C. Martini Desmoulins, que j’in- 
terprète comme l’a fair Michelin, il diffère bien nettement de notre espèce par sa 
forme plus pentagonale, légèrement soulevée sous les pétales, ses marges plus 
déclives et amincies vers le bord, ses pétales un peu en saillie et la présence d’un 
infundibulum péristomien assez développé. ©. laganoides Agassiz également très 
déprimé, a une forme différente, plus arrondie en arrière, ses marges sont plus 
amincies vers le bord; ses pétales, moins.développés, sont plus ouverts et son péris- 
tome plus large s'ouvre dans un infandibulum plus développé. 

Une autre forme voisine du ©. microstoma et qui pourrait bien n’en être qu'une 
Variété à zones poriferes subdéprimées est représentée par le moule P. 28 du Cata- 
logus systematicus. Ce moule, confondu par Agassiz et ensuite par Desor avec une 
espèce différente, à face inférieure concave, le C. scutellatus M. de Serres, bien que 
le type ait été originaire de Corse, n’a même pas été mentionné par Cotteau dans 
sa description des Echinides tertiaires de cette île. 

LOCALITÉS. Port-de-Bouc, La Couronne (Bouches-du-Rhône); étage Helvétien. 
Coll. Jacquemet, Lambert. 


DES TERRAINS NÉOGÈNES DU BASSIN DU RHONE 93 


Civreasrer Scze Desmoulins, 1837. 


expliqué en 1906 comment il convenait de circonscrire cette espèce et J'en 
it figurer un néotype de la collection Pellat provenant des Angles !, Il me parait 
u de revenir ici sur ces questions et je donnerai simplement la synonymie 


Er 


ñ rs 


’espèce en rappelant ses caractères essentiels. 
Synonymie : 


... Scilla : La vana speculazione, p. 169, pl. X, tig. 3, 1670. 
+ .... Venanti : De corpor. marinis lapid., pl. X, fig: 3, 1752. 
Echinanthus humilis (pars) Leske : Addit, ad Kleinii nat. disp. Echinod., p. 188 (ex Scillu tantum), 

CNE 1778. 

y easter Scillar Desmoulins : Etudes sur les Echin., p. 218, 1837. 
—  crassicostatus Agassiz : Catalogus system., p. 6 (nomen nudum) et moule Q, 12, 1840. 
AR (pars) Agassiz et Desor (non Sismonda) : Catalogue raisonné, p.73, 1847. (Non 
‘EN JA 0. Seille Agassiz — C! latirostris Agassiz). 
oo Michelotti (non Sismonda): Deser. foss. mioc. Italie septent., p. 65, 1847. 

— (pars) Desor (non Sismonda) : Synopsis des Echin., p. 241 (synonymis exclusis), 
Be. 1857. (Non C. Scillæ Desor — C! intermedius Desmoulins). 

 grandiflorus (pars) Desor : op. eit., p.241 (ex Scilla tantum). 

… Sullæ (pars) Michelin : Monog. des Clypéastres, p. 114, 1861. (Non pl. XVL fig. 1 = (. cras- 
a“ sus Agassiz). 

_ erassicostatus (pars) Michelin (non Sismonda) : op. eit., p. 115 (Synonymis partim et figuris 
Br; exclusis), 1861. 

— (pars) Michelotti (non Sismonda) : Etude sur mioe. inf. Italie sept., p. 23, 1861. 

— (pars) Cotteau (non Sismonda) : Deserip. Echin. tert. Corse, p. 252, 1877. (Non 

C. Scillæ Cotteau — C. erassus Agassiz). 

— Pomel (non Sismonda) : Deserip. Echinod. Algérie, p. 206, pl. XXIV (sous le 
ÿ nom de C. intermedius), 1887. 

_rhabdopetalus Pomel : op. eit., p. 208, pl. XXV (sous le nom de C. crassicostatus), 1887. 
crassicostatus (pars) de Loriol (non Sismonda) : Descript. Echinod. tert. Portugal, p. 16, pl. IV, 
Rz fig. 2 et pl. V, fig. 1, 1896. 

… acclivis de Loriol (non Pomel) : op. eit., p. 18, pl. V, fig. 2, 1896? 

_ erassicostatus Airaghi (non Sismonda) : Echin. terz. d. Piemonte, p. 35, tav. IV, fig. 6 (fig. 5, 

# tab. II exclusa, 1901. 
ter Seille Lambert : Etude Echin. molasse Vence, p. 23, pl. VI, fig. 1, 2, 1906. 


ude sur les Echinides de la Molasse de Vence, p. 28, pl. VI, fig. 1, 2, 1906. 
Le néotype du Portugal, figuré par de Loriol, avec sa marge épaisse, ses bords arrondis et sa face 
re plane, diffère absolument du type algérien et ne saurait être distingué de la figure 1 de la 


planche V représentant le C. Scillæ. 
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Comme on le voit par cette synonymie, le ©. Scillæ est une des espèces de Cly- 
péastres qui à été la plus mal comprise, presque tous les auteurs l’ayant confondue 
avec le ©. crassicostatus, plus haut, plus renflé sous les pétales, mais à bords moins 
épais et qui appartient ainsi au groupe du Ü. intermedius. 

Le ©. Scillæ est caractérisé par sa forme allongée, subpentagonale, à marges 
déclives et bords assez épais arrondis; ses pétales sont renflés, saillants, inégaux, 
les antérieurs pairs plus courts que les autres; face inférieure plane à large infun- 
dibulum. Les types figurés sont ceux de Scilla (pl. X, fig. 3) Pomel, (pl. XXIV) de 
Loriol, (pl. V, fig. 1) Airaghi, (pl. IV, fig. 6), presque tous sous le nom de C. eras- 
sicostatus. J'en ai fait figurer un néotype du Langhien des Angles (pl. VI, fig. 1, 2), 
d’ailleurs semblable au moule Q, 12 d'Italie. 

Cette espèce est surtout voisine du C. intermedius Desmoulins, qui s’en distingue 
par ses marges moins épaisses, ses bords amincis et rentre ainsi dans une sous- 
section particulière des Bunactis. Chez C. crassus Agassiz, les marges sont moins 
déclives, plus distinctes, les pétales sont moins renflés et la face inférieure est lege- 
rement subeoncave. C. pentadactylus Gauthier se distingue par ses pétales encore 
plus saillants, dactyliformes, ses marges très épaisses, mais peu déclives, avec 
bords largement arrondis, sa face inférieure pulvinée, subconvexe. 

LocALITÉs. Les Angles (Gard), Les Taillades (Vaucluse) ; étage Langhien. Coll. 
Institut cathol. de Louvain, Chatelet. 


CLyvgasten crassus Agassiz, 1840. 


(Pl. VII, fig. 6.) 


Synonymie : 


Ulypeaster crassus Agassiz : Catalogus system., p. 6 et moule 55, 1840. 
— — Agassiz et Desor : Catal. raisonné, p. 73, 1847. 
— grandiflorus (pars) Desor : Synopsis des Echin., p. 241, 1857. 
— Scillæ (pars) Michelin : Monog. des Clypéastres, p. 114, pl. XVI, fig. 1, 1861. 
— —  Cotteau : (non Desmoulins) : Descript. Echin. tert. Corse, p. 250, 1877. 
— bunopetalus Pomel: Descript. Echinod. Algérie, p. 204, pl. 26 (sous le nom de C. Scillæ), 1887. 
— Vasseli Gauthier in Fourtau: Notes sur les Echinides foss. de l'Egypte, p. 69. pl. IV, fig. 1, 3, 
1901. 
= erassus Lambert: Étude Echin. Molasse de Vence, p. 27, pl. VIL fig 1, 2, 1906, 
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Test allongé, subpentagonal, rentlé sous les pétales qui sont saillants, comme 
ceux de tous les Bunactis ; marges distinctes, relativement peu déclives, épaisses, à 
bords arrondis; face inférieure très légèrement subconcave! avec infundibulum 
large et profond. 

Le type, représenté par le moule 55, a été figuré par Michelin, sous le nom de 
€. Suillæ, par Pomel sous celui de C. bunopetalus et, en 1906, j’en ai fait figurer un 
néotype (pl. VIL fig. 1, 2). 

Voisine du €. Scillæ, l'espèce s’en distingue par sa taille souvent plus forte, ses 
marges moins déclives, plus distinctes, ses pétales moins inégaux et moins saillants. 
Elle diffère du C. grandiflorus par sa forme moins épaisse en avant, sa face infé- 
rieure subconcave, ses pétales moins saillants. Quant au C! pentadactylus, qui 
semble une forme exagérée et à pétales plus longs et plus saillants du ©. grandiflo- 
rus, ses marges sont plus épaisses, ses pétales encore plus dactyliformes. Enfin 
O: acclivis, à face orale tout à fait concave, a ses bords amincis, comme les Zwry- 
cola. 

LocALITES. Vence (Alpes-Maritimes); étage Langhien. La Couronne (Bonches- 
du-Rhöne); étage Helvetien. Coll. Lambert. 


CLYPEASTER GRANDIFLORUS Bronn. 1838. 


Synonymie : 


Clypeaster grandiflorus Bronn : Lethea geognostica, p.904, pl. 36, fig. 9, 1838. 
= crassus (pars) Agassiz et Desor : Catal. raisonné, p. 73, 1847. 
— grandiflorus (pars) Desor : Synopsis des Echin., p. 241, 1857. 
— Scillæ (pars) Michelin : Monog. des Clypéastres, p. 114, 1861. 
— grandiflorus (pars) Lambert : Etudes Echin. Molasse Vence, p. 23, 1906. 


Test subpentagonal, peu élevé, avec marges épaisses, peu déclives et bords arron- 
dis; pétales assez saillants, assez larges; face inférieure subpulvinée, avec infundi- 
bulum très développé. 

Cette espèce, qui sera ultérieurement figurée, l’a été jusqu'ici seulement par son 
auteur. Elle est très voisine des espèces précédentes, ©. Scillæ et ©. erassus, mais 


! Cette très légère dépression ne saurait être assimilée à celle des Dactylanthus. 
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se distingue de Ja premiere par ses marges plus épaisses, ses pétales un peu plus … 
larges et sa facé inférieure moins plane; elle se distingue de la seconde par ses 
pétales plus inégaux, ses marges plus déclives, bien que très épaisses et sa face 
inférieure USE non Sybconea res “4 


l'espèce de Bronn; sans dan “ ya des rapports assez etroits entre ces deux 
espèces et C. aaa apparait surtout comme la forme helvetienne du C. pen- 
tadactylus. Ce dernier est toutefois facile à distinguer par ses marges moins déclives 
et cependant encore plus épaisses, ses pétales pairs égaux, l’impair seul plus long, ! 
que les autres, plus saillants, plus longs, dactyliformes, sa face inférieure subcon- À 
vexe. Gauthier a d’ailleurs très longuement et soigneusement indiqué les caractères | 
de son C. pentadactylus et les différences qui le distinguent de ses congénères. ‘4 

Locanıtks. Cucuron (Vaucluse), Vence (Alpes-Maritimes) ; étage Helvetien. Coll, 
Deydier, Lambert. 


Eu, 
Cuypraster PENTADAcTYLus Peron et Gauthier, 4891. 


Synonymie : 
u 
- Clypeaster crassicostatus (pars) Michelin (non Sismonda) : Monog. des Clypéastres, p. 115, p. XV 
fig. 1, 1861. 
— pentadactylus Peron et Gauthier : Echin. foss. de I’ Algerie, III, fase. X, p. 183, pl. VI fig. 4,2 
5, 1891. ; Er 
— — Gauthier (in Fourtau) : Revision des Echin. foss. de l'Egypte, p. 705, pl. IV 
fig. 5, 9, 1899. Be 
- grandiflorus (pars) Lambert : Etude Echin. Molasse de Vence, p. 23, 1906. % 


Test subpentagonal, ayant sa plus grande largeur devant les ambulacres pairs 
antérieurs, médiocrement élevé et à marges peu déclives et très épaisses, bords lar- 
gement arrondis; pétales très saillants, longs, dactyliformes, inégaux, l'impair seul 
plus long que les autres ; face inférieure subconvexe avec profond infundibulum plus 
long que large. 4 

Cette espèce, la plus Bunactis de la section, est caractérisée par la grand saillie 
de ses pétales dactyliformes, sa face inférieure subconvexe et ne saurait être cos 
fondue avec aucun de ses congénères. | E 

Ce n’est pas sans un 1 certain doute que je rapporte au C. pentadactylus la figure 1 
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de la pl. XVII de la Monographie de Michelin qui pourrait bien être encore un 
C. grandiflorus. Il faudrait revoir le type pour etre definitivement fixe. Michelin 
ne l’a malheureusement pas indiqué et l’on ne peut savoir s’il a figuré plutôt un 
individu de Hongrie qu’un de ceux du bassin de Vienne, de Corse ou d'Italie, 

Gauthier avait rapporté dans sa collection à son C. Vasseli de l’'Helvétien du 
Gebel Geneffe (Egypte) les individus qui appartiennent incontestablement, selon 
moi, au C. pentadactylus. Quant au type figuré du C. Vasseli, c’est évidemment 
autre chose et une forme qui ne me paraît pas suffisamment distincte du Ü. crassus. 

LocaLITÉ. Les Istes (Bouches-du-Rhône) : étage Langhien. Coll. Faculté Se. de 
Lyon. 


CLyPEasTER vENTIENcIS Tournouer, 1879. 


Synonymie : 


Clypeaster latirostris Var. ventiencis Tournouer : Bull. B. G.d. F. ( 3) t. V, p. 844, 1879. 
= — Lambert : Etude Echin. Molasse Vence, p. 18, 1906. 


Tout en rapportant avec Tournouer cette espèce au O. latirostris Agassiz, je 
faisais remarquer dans mon étude de 1906 combien elle s'éloigne à la fois du type 
de Morée et du néotype du bassin de Vienne figuré par Michelin. Après un nouvel 
examen de la question et l’étude d’un plus grand nombre de Clypéastres de diverses 
régions, j'estime aujourd’hui préférable d'élever cette Variété à l’état d'espèce 
séparée, 

J'ai d'ailleurs peu de chose à dire du ©. ventiencis, si longuement décrit et si 
complètement figuré dans le travail précité. J’en ai indiqué les caractères et le 
polymorphisme ; il me parait superflu d’y revenir ici. 

A côté du type, j'avais distingué six variétés : italica, vindobonensis, pedemon- 


- lana, subovalis, tourrettensis et inflata. Les noms de Var. italica et vindobonensis. 


restant attachés, le premier à la forme figurée par Scilla (Tav. X, fig. 2) et le 
second à celle figurée par Michelin (pl. XV, fig. 2), appartiennent bien au véritable 
OC latirostris et les individus de Vence assimilés sont en réalité autre chose. Il paraît 
plus naturel de les rapporter à la Variété pedemontana, dont le type est la figure 1 


de la planche VI de M. Airaghi et qui lui rentre bien encore dans les formes 
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appartenant au C. ventiencis. Cette Variété est surtout voisine du C. Martini Des- 
moulins, qui en diffère par sa forme plus sinueuse, ses pétales plus larges, moins 
ouverts, avec zones porifères moins déprimées. 

La Variété subovalis est très voisine de ce qu'Agassiz a nommé ©. Michelotti 
(moule Q, 13). L’infundibulum semble toutefois un peu plus large chez ce dernier ; 
d’ailleurs, si l’on admet l’interpretation de Michelin, ©. Michelotti se distinguerait 
facilement par l'ampleur de son péristome ". 

J'ai déjà indiqué (op. cit., p. 21) les rapports de la Variété inflata avec C, cam- 
panulatus Schlotheim (Echinites), ancien C. gibbosus Michelin (non de Serres). 
Bien que la ressemblance entre les deux espèces soit plutôt vague, Gauthier les 
avait confondues dans sa collection; encore ne connaissait-il pas la forme la plus 
haute de la Variété inflata. J'en ai sous les yeux un individu du Palendurier près 
Vence qui mesure 90" de longueur sur 85 de largeur et 33 de hauteur. Il exagère 
donc la forme campanulée de cette Variété; la partie petaloide forme un dôme 
central, relié aux bords par des marges très courtes et fortement déclives. 

Les dernières recherches de M. le D' Guebhard dans la Molasse de Vence ont 
amené la découverte d’une autre et très intéressante Variété, remarquable par sa 
forme presque régulièrement pentagonale, à bords non sinueux, par son sommet 
déprimé, ses interambulacres renflés entre de larges pétales, ses marges très courtes 
et fortement déclives. Le type de cette variété, qui sera ultérieurement figuré, 
mesure 98mm de longueur sur 94 de largeur et 26 de hauteur. A l’exemple de tous 
ceux qui se sont occupés des Clypéastres fossiles, je n'aurais pas hésité à fonder sur 
des caractères de cette importance une espèce particulière, si je n'avais trouvé, 
entre cette forme et le type du ©. ventiencis, des séries d’intermédiaires. Malheu- 
reusement on ne peut pas toujours compter par centaines les individus d’une espèce 
donnée de Clypéastres avant d’en préciser les limites; mais le jour où des limites 
aussi largement comparatives pourront être faites, on verra s’évanouir une bonne 
partie des prétendues espèces actuellement admises. Quoi qu'il en soit, je donne à 
cette forme extreme du C. ventiencis le nom de Variété florealis qui rappellera la 
largeur de ses pétales. | | 

Quant à la variété très émarginée nommée fourrettensis, on peut se demander si 
elle se distingue réellement de la forme de Rosignano, rapportée par Airaghi au 


1 J'ai fait déjà remarquer que l’Echinanthus halaensis Schauroth (non Haime), rejeté par Dames 
dans la synonymie du C. Michelotti, se rapportait plutôt au C. latirostris Agassiz. Quant au C. Miche- 
lotti de Loriol du Portugal, à pétales plus courts, son identité avec le type de Schio aurait besoin 
d’être confirmée, 


Ce" 
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C. gibbosus M. de Serres !, qu'il ne faut pas confondre avec le C. gibbosus d’Agassiz 
et de Michelin?. Mais cette question en entraine deux autres préalables, l’assimi- 
lation proposée par Airaghi est-elle exacte? et qu’est-ce exactement que le ©, gib- 
bosus M. de Serres ? 

Marcel de Serres dans sa Géognosie des Terrains Tertiaires (v. p. 157), a donné 
de son Olypeaster gibbosus la diagnose suivante, dont je donnerai la traduction 
pour mieux faire ressortir le peu de précision de certains termes employés : 
Forme élevée du ©. altus, arrondie, haute, à sommet convexe, peu saillant, excen- 
trique. Cinq pétales, à sillons transverses?, s’irradiant du sommet en larges 
‚caroncules; ambulacres bien écartés * dans des sillons très larges au milieu, atté- 
nués vers la marge. Marge étendue, très développée. Du Calcaire moellon. » 
Pour bien comprendre cette singulière et un peu fantaisiste description, il faudrait 
pouvoir Pappliquer à la forme que l’auteur avait en vue. Malheureusement toutes 
les recherches faites par de Loriol et par moi pour retrouver ce type sont demeu- 
rées infructueuses, et l’on ne m’a rien communiqué qui puisse exactement s’appli- 
quer à cette diagnose. Michelin dit bien que de Serres lui aurait communiqué les 
types de son espèce, mais la nouvelle description qu’il en donne ne correspond nul- 
lement à celle de de Serres et l'individu figuré par lui n’en a ni la forme, ni l’apex 
excentrique, ni les pétales en forme de petites excroissances, ni surtout la marge très 
étendue, margine erpanso, latissimo. Il est probable que Marcel de Serres confon- 


À 


A 


À 


A 


dait sous le nom de gibbosus plusieurs espèces et il a malheureusement communique 


à Michelin des formes très aberrantes, appartenant en réalité au C. campanulatus. 
Dans ces conditions, j’estime qu'il n’y a plus aujourd’hui aucun compte à tenir du 
©. gibbosus M. de Serres. 

Quant au ©. gibbosus Airaghi, on ne saurait lui appliquer la diagnose de Marcel 
de Serres. Il n’a pas la forme élevée du C. altus; il est pentagonal et non rotun- 
datus, de faible hauteur et non elevatus; ses pétales ne se renflent pas en forme de 
larges caroncules, fongiusculis latis : ses marges déclives et de médiocre étendue ne 
peuvent être qualifiées margine expanso, latissimo. La figure donnée par Airaghi 


! Echinidi terziar. del Piemonte e d. Liguria, p. 36, tav. VIL, fig. 1, 1901. 

* Lequel est identique au C. campanulatus Scholtheim (Echinites). 

* Cette expression de Marcel de Serres : transversim sulcatis, n’a aucun sens précis ; elle se réfère à la 
disposition des zones porifères et à un caractère qui se retrouve chez tous les Clypéastres, les Scu- 
telles, etc. 

* Marcel de Serres, nous l’avons déjà vu, à rédigé avec peu de soin les diagnoses latines de ses 
Echinides. II a omis ici un mot essentiel, infra, à la face inférieure. La traduction littérale : ambu- 
lacres séparés par des sillons n'aurait aucun sens, puisque les sillons renferment les ambulacres et ne 
les séparent pas. Il faut done traduire : à la face inférieure, ambulacres bien séparés, dans des sillons, 
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représente plutôt une des nombreuses variétés du ©. ventiencis ; elle en a les pétales 
largement ouverts, la forme subpentagonale et présente les mêmes caractères que 
certains individus de Vence rattachés par moi à la Variété tourrettensis. 

Le ©. ventiensis, très largement compris, comme je viens de le faire, se distingue 
du ©. latirostris Agassiz par sa forme constamment plus épaisse, moins deprimee, 
plus déclive en dessus, avec marges plus épaisses, par ses pétales plus égaux !, plus 
ouverts, surtout l’impair, par son infundibulum plus large et plus profond. 

Le C. ventiencis appartient à la section Oxypleura. 

LOCATITÉS. Vence, Tourrettes-sur-Loup, Ste-Colombe, Le Palendurier, Saint- 
Jannet (Alpes-Maritimes); étage Langhien. Coll. Faculté Se. de Lyon, Chatelet, 
Lambert. 


Ciypeaster Oppenheim Lambert, 1906. 


Je ne puis que renvoyer pour cette assez rare espèce aux descriptions et figures 
données dans mon Etude sur les Echinides de la Molasse de Vence, p. 27, pl. IX, 
fig. 2,3. 

Malgré la face inférieure concave de ce Clypéastre, cette concavité ne commen- 
cant qu'à une légère distance du bord, doit être regardée comme une simple consé- 
quence d’un développement exagéré de linfundibulum. Il n’y a pas lieu, en consé- 
quence, de le rattacher aux Puleanthus; mais on doit le considérer comme un 
Oxypleura. 


LOCALITÉS, Vence, Ste-Colombe ; étage Langhien. Coll. Lambert. 


Cıyprasten aurus Klein (Seutum angulare), 1734, 1778. 


Grande espèce représentée par un individu mesurant 136% de largeur sur 137 
de largeur et 38 de hauteur, subpentagonal, ayant sa plus grande largeur devant 


1 Chez le type du (. latirostris, les pétales antérieurs pairs sont un peu plus courts que les autres; 
chez le néotype de Michelin, l’impair est le plus loug et les postérieurs sont les plus courts. 


per 
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les pétales IT et IV, rétréci et largement rostré en avant, tronqué en arrière, avec 
légers sinus des bords de ce côté et sur les flancs. Face supérieure haute, soulevée 
au centre en large dôme, surbaissé vers l’apex qui est central. La déclivité des flancs 
se continue sur la marge, qui est courte (quart de la distance de l’apex au bord), 
épaisse, légèrement renflée, sauf en arrière; bords largement arrondis, un peu 
moins épais en arrière. Pétales égaux, larges et longs, légèrement saillants, avec 
zones porifères, à peine déprimées du côté interambulacraire et se relevant vers la 
zone interporifere. Ces zones porifères sont faiblement infléchies et le pétale large 
des le sommet, reste largement ouvert à son extrémité; zone interporifère trois fois 
plus large que l’une des zones porifères. Interambulacres très étroits vers l’apex, 
ne formant pas de côtes saillantes entre les pétales. Face inférieure plane avec 
sillons ambulacraires bien accusés; infundibulum central, pentagonal, à bords 
abruptes, assez larges et profonds. Tubereules épars, tendant à se disposer en ran- 
gées transverses dans les pétales et au nombre de 7 à 9 sur les crêtes entre les 
pores. 

Ce grand individu se rapproche beaucoup de la forme typique toscane : mais ses 
pétales sont un peu moins saillants et la déclivité de ses flancs et de la marge sont 
plus uniformes. Ce dernier caractère l’eloigne également du moule S. 93, d’ailleurs 
plus élevé, plus campanuliforme et qui s'éloigne sensiblement de la forme typique 
figurée par Scilla et Mercati, Le petit ©. altus de Baselice (Reggio) est plus voisin 
du nôtre et le ©. altus de Pomel lui ressemble aussi beaucoup. Je comprends d’ail- 
leurs l’espece exactement comme Michelin et je ne puis que renvoyer pour la syno- 
nymie de l’espece à celle que j'ai donnée dans mon Etude sur les Echinides de la 
Molasse de Vence (p. 16). 

Le ©. altus appartient à la section Pliophyma et se distingue par sa forme moins 
élevée et ses pétales plus courts du C! «las : les C! pyramidatus et C. portentosus, 
aussi plus élevés, ont leurs bords moins arrondis, presque tranchants. ©. productus 
Pomel, plus voisin, peut-être un peu plus émarginé, pourrait bien en être seulement 
une variété algérienne, ©. doma plus large, à pétales un peu plus courts, aurait son 
infundibulum plus étroit. C. pulvinatus a ses flancs et sa marge plus régulièrement 
declives; mais on peut se demander si C. collinatus n’en est pas une simple défor- 
mation. ©. subconicus Pomel appartient plutôt au groupe du C. doma qu’à celui du 
C. altus ; de même C. angustatus se rapproche surtout du C. pulvinatus. Je com- 
prends mal la distinction des ©. pachypleurus et C. altus. C! petalodes a ses pétales 
plus courts, un péristome moins enfoncé, des marges plus déclives et des bords 
moins arrondis, C. myriophyma est plutôt un Oxypleura. 
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Le €. altus a été cité en France par Michelin a Dax et à Bordeaux, mais à tort $ h 
selon moi. La première citation est tirée de Grateloup, dont la description compa- + ‘4 
rative me semble assez mal correspondre avec les caractères du C. altus. Quant an 
Clypéastre des faluns de Bordeaux (Léognan), je le regarde comme en réalité très 
différent du ©. altus‘. Desmoulins a cité l'espèce dans les Bouches-du-Rhône, mais 
Gauthier la omis dans sa liste des Echinides miocéniques de ce département. | é 

Quant au C. Agassizi signalé à Nice par Sismonda ? et que j'avais assimilé en 
1906 au ©. altus, sa forme plus haute, plus campanulée, ses pétales plus longs le L 
rapprochent plutôt du ©. portentosus auquel Michelin l'avait réuni. >: 

Locauımk. L'individu que je viens de décrire provient, d’après M. Deydier, du 
département de Vaucluse, sans indication plus précise de localité; sa gangue est 
une sorte de grès dur à grains de quartz très inégaux avec rares grains de feldspath, 
de roche dioritique et de basalte, le tout noyé dans un ciment calcaire abondant ; 
il porte adhérente une valve d’Huitre peu determinable. 


' Je décris cette espèce dans ma Revision des Echinides du Bordelais sous le nom de C. burdigalensis. 
2? Mem. Geo-zool. sugli Echinidi foss. del contado di Nizza, p. 48, tav. 2, fig. 5, 7, 1845. 2 


MÉMOIRES 


DE LA 


SOCIÉTÉ PALÉONTOLOGIQUE SUISSE 


DESCRIPTION 


12 DES TERRAINS NEOGENES 


- DU BASSIN DU RHONE 


J. LAMBERT 


Fascicule troisième. 


: GENÈVE 
IMPRIMERIE ALBERT KÜNDIG, RUE DU VIEUX-COLLÈGE, A. 


. 1913 


CLYPEASTER INTERMEDIUS Desmoulins. 1837. 


Synonymie : 


(Echinite en forme de bouclier) Knorr : Recueil de Monumens des Catastrophes, p. 158, pl. E. V., 
1768. 
. Echinanthus humilis Varietas Leske: Addit. ad Kleinii disposit. Echinod., p. 189, pl. XL, fig. 1 et XLI, 
fig. 1, 1778. 
Olypeaster intermedius Desmoulins : Etudes sur les Echinides, p. 218, 1837. 
scutellatus Agassiz et Desor (non Marcel de Serres) : Catal. raisonné des Echinides, p 73 
[Moules R. 11 et R. 12], 1847. 
= — (pars) d’Orbigny (non de Serres) : Prodrome pal. stratig. III, p 141, 1850. 
—— Seille Desor (non Desmoulins) : Synopsis des Echin., p. 241, 1857. 
— intermedius Michelin : Monog. des ‘Clypeastres, p. 128. Eixel., fig. 1, pl. VII, qui est un C. 
Scillæ, 1861. 
— — Laube: Die Echin der Ooster-Ung. oberen Tertiarablag., p. 64, 1871. 
— Cotteau : Descrip. faune tert. de la Corse, p. 254, 1877. 
— tenuis Seguenza : La formazione Terziar. nell. prov. di Reggio, p. 55, pl. VI, fig. 3, 1880. 
intermedius Pomel : Paléont. de l Algérie, 2me fasc. Echinod. p. 202, 1888. 
_ _ Gauthier : Echin. foss. de l’ Algérie III, fasc. X, p. 180, 1891. 
— — Cotteau : Echin. mioc. de la Sardaigne, p. 24, 1895. 
— — Airaghi : Echin. terziari del Piemonte e della Liguria, p. 35, pl. V, fig. 1, 1901. 
— — Gauthier 2» Fourtau : Note sur les Echin. foss. d’ Egypte, p. 74, 1901. 
— — Lambert : Echin. de la prov. de Barcelone, p. 85, 1906. 
- -- Lambert : Echin. de la Molasse de Vence, p. 13, 1906. 
— — Lambert et Collet : Clypeaster Ludovici Salvatoris du Miocène de Majorque, 
p. 4, 1910, 


Le Cl. intermedius est caractérisé par sa taille parfois assez forte, sa forme sub- 
pentagonale avec partie plane de la face inférieure assez étendue, large et profond 
infundibulum peristomien; sa marge déclive, peu développée, aboutit à un bord 
aminci; ses pétales saillants sont étroits, inégaux, à demi fermés, avec zones pori- 
fères peu larges. J’ai pu étudier l’intérieur sur un individu de Sardaigne. La chambre 
viscérale est assez grande, mais hérissée à sa base de processus spiniformes. On 
observe vers la marge environ six cloisons concentriques dont les deux internes irré- 
gulières, plus interrompues. Le canal intestinal occupait un espace irrégulièrement 
quadrangulaire, sensiblement plus haut du côté du centre et en relation sous ce rap- 
port avec la déclivité du test. Les piliers internes forment de deux à quatre rangées 
irrégulières ; ils sont très élargis à leur base; celle-ci elle-même se ramifie en nom- 
breuses racines laissant entre elles des canaux irréguliers à leur contact avec le test. 
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J’ai sous les yeux un individu provenant des environs de Montpellier et de la col- 
lection Marcel de Serres; il est bien semblable au type du Languedoc figuré par 
Knorr, reproduit par Leske et sur lequel Desmoulins à établi l’espece. Cette forme 
typique se retrouve assez fréquemment dans la Drôme. Quant aux moules R. 11 et 
R. 12, de Boutonnet près Montpellier, ils constituent une variété plus large, assez 
fréquente. R. 12 surtout est assez remarquable par sa largeur proportionnelle; 
R. 11 ne l’est pas moins par ses bords plus épais, moins tranchants et certains indi- 
vidus de Montpellier semblent ainsi former passage aux Ol. Priemi et Ol. Scillæ. 
Mais comme l’a déjà fait remarquer Gauthier, le C. Priemi a ses marges moins dé- 
clives et son infundibulum bien plus évasé. ©. Scillæ a ses bords encore plus arrondis 
et plus épais et des pétales plus saillants, dactyliformes. Le ©. mutellensis de Loriol 
est encore voisin du C. intermedius; il paraît toutefois s’en distinguer par sa 
grande taille, ses pétales plus larges, autrement inégaux, les postérieurs plus longs 
que les antérieurs, ses bords un peu plus épais, ses tubercules de la face inférieure 
plus serrés. 

Le ©. acclivis Pomel, une des espèces les plus mal comprises par les auteurs, à 
pour type une forme figurée par Pomel dans ses Echinodermes de l'Algérie (pl. XXT); 
qui se distingue de la plupart des formes analogues par sa face inférieure concave. 
Non seulement il existe chez lui un vaste infundibulum, mais, dès la marge, le test 
s’inflechit, comme celui du ©. peltarius et la concavité embrasse la face inférieure 
tout entière comme chez les vrais Clypéastres de la région des Antilles. C’est cette 
forme dont j'ai fait le type de mes Dactylanthus. Pomel lui-même a d’ailleurs assi- 
milé à cette espèce, dans sa description (p. 120), une forme tout à fait différente 
trouvée avec elle à EI Biar. Cette forme, à base plane, se rapproche beaucoup du 
C. intermedius mais en diffère par ses pétales moins inégaux, l’impair un peu plus 
court que les postérieurs. C’est elle qui a reçu de Gauthier le nom de C. subdeca- 
gonus. Quant au C. acclivis de Loriol (non Pomel) du Portugal, à face inférieure 
plane et bords épais, ce n’est ni le véritable ©. acclivis ni le C. subdecagonus, mais 
une forme également éloignée de ceux-ci et du ©. intermedius. Ses rapports s’éta- 
blissent plutôt avec ©. Scille ainsi que je l'ai établi ci-dessus (p. 93). Il en est de 
même du C. acchvis Gauthier d'Egypte, que je n'hésite pas à réunir au ©. Scillæ. 

En ce qui concerne les C. intermedius Seguenza (non Desmoulins) rapporté à 
"Aquitanien et ©. intermedius Pomel (non Desmoulins) de Saucats, je ne puis que 
répéter ce que j'en ai dit déjà dans mon étude sur les Echinides de la Molasse de 
Vence (p. 14). L'espèce de Seguenza doit prendre le nom de ©. calabrus Seguenza. 
Celle de Saucats est tout autre chose et j’en donne une description dans le troi- 
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sième fascicule de ma Revision des Echinides fossiles du Bordelais. Cotteau, dans 
la synonymie donnée par lui du ©. intermedius, proposait de lui réunir le C. diver- 
sicostatus Abich, mais il n’y a pas lieu de s'arrêter à cette proposition, car l’espece 
du Caucase, à bords très renflés, largement arrondis, est très différente et appar- 
tient plutôt au groupe des C. Scillæ et C. grandiflorus. C’est un vrai Bunactis tandis 
que ©. intermedius est un Eurycoila. 

Comme je l’ai indiqué à la synonymie Michelin qui, dans sa monographie, a in- 
diqué assez exactement les caractères de l'espèce, figure sous le nom de C. inter- 
medius un individu à bords épais, identique au moule Q. 12 et qui ne saurait être 
distingué du ©. Scillæ. 

Localités : Environs de Montpellier (Hérault), St-Paul-Trois-Chäteaux, Clansayes, 
Montségur, Clamaret, Oriol-en-Royans (Drôme), les Martigues, Etang de Lavalduc 
(Bouches-du-Rhône), Tourettes-sur-Loup (Alpes-Maritimes); étage Langhien. — 
Collection de la Faculté des Sciences de Lyon, Coll. de la Faculté des Sciences de 
Dijon, Jacquemet, Lambert, Sayn. — L’espece a en outre été citée par les auteurs 
en Corse, en Sardaigne, à Majorque, en Catalogne, en Algérie, en Egypte, au Mont 
Taurus. 


CLYPEASTER CRASSICOSTATUS Sismonda, 1841. 


(PL. VIII, fig. 4.) 


Agassiz avait à l’origine (1840), proposé le nom de crassicostatus pour un Cly- 
péastre provenant d'Italie, non décrit ni figuré, simplement moulé sous la notation 
Q. 12. Cette espèce constituait donc un simple nomen nudum, lorsqu'elle fut pour 
la première fois interprétée par Sismonda, qui en a donné une description et des 
figures. Il est certain d’ailleurs que cette interprétation de Sismonda ne correspon- 
dait pas exactement à la pensée d’Agassiz et que son ©. crassicostatus est différent 
de celui qu'avait en vue l’auteur du Catalogus systematicus. Mais cette interpréta- 
tion de l’espèce, la premiere en date, doit seule être suivie. Au surplus, l'erreur de 
Sismonda est d'autant moins regrettable que le type du moule Q. 12 tombait en réa- 
lite, comme nous l’avons vu, dans la synonymie du ©. Scillæ Desmoulins, 1837. 

Il importe donc d’insister sur ce point et de rappeler que le ©. crassicostatus 
d’Agassiz, de Cotteau, de Pomel et de de Loriol tombe dans la synonymie du ©. 
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Scillæ. Le type figuré du C. crassicostatus Michelin est un C. pentadactylus. Le 
véritable C. erassicostatus Sismonda est seulement l’espece décrite (p. 39) et figurée 
(pl. III, fig. 1, 3) dans la Monographie des Echinides fossiles du Piémont. Cette 
espèce est rare et les auteurs depuis Sismonda ne s’en sont guère OCCupés. 

J'ai sous les yeux un bel individu du ©. crassicostatus qui mesure 122" de lon- 
gueur sur 110mm de largeur et 45" de hauteur. Il est donc beaucoup plus haut que 
le ©. intermedius, qui, à taille égale, n’a pas plus de 32"" de hauteur. C’est une 
forme voisine et sans doute un dérivé du ©. intermedius, mais il en diffère spécifi- 
quement non seulement par son test plus élevé, fortement soulevé sous les pétales, 
un peu campanulé, avec interambulacres légèrement relevés entre les pétales, ses 
marges moins declives, plus distinctes et ses bords plus émarginés, mais encore par 
la dimension de ses pétales qui sont subégaux, les antérieurs pairs seulement un 
peu plus courts que les autres. A la face inférieure son infundibulum se creuse un 
peu moins brusquement. 

Le type provenait du Miocène de la Colline de Turin et cependant M. Airaghi, 
dans sa Monographie des Echinides du Piémont n’a rien signalé de pareil. Celui 
qu’il figure de la Colline de Turin (Tav. IV, fig. 6), à flancs régulièrement déclives 
et bords épais largement arrondis, est certainement très différent de l'espèce de 
Sismonda et je propose de le désigner sous le nom de C: Airaghii. Quant au petit 
individu figuré à la planche II (fig. 5), il est moins bien caractérisé, mais non moins 
dissemblable du type du C. crassicostatus. 

Ce dernier ne peut guère être comparé qu'aux Ol. intermedius et Ol. Jourdyi 
Peron et Gauthier, Nous venons d’énumérer les différences qui le séparent du pre- 
mier: quant au second, il se distingue par ses pétales moins saillants, sa face infé- 
rieure et sa marge plus accidentées, son péristome un peu plus large. 

LOCALITÉS. Cap Couronne, étage Helvétien; Cabrières (Vaucluse), étage Torto- 
nien. Coll. Jacquemet, Lambert. 


Cuypeasrer GurBHarnı Lambert. 


(Pl. VIII, fig. 1, 3.) 


Voici une espèce qui est probablement encore un dérivé du C. intermedius, mais 
plus éloigné du type avec ses pétales plus larges, subégaux, à peine saillants, ses 
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marges moins déclives et plus étendues. Ce n’est pas un Dumactis, pas même un 
Eurycoila ; c’est déjà un Platyclypeina à marges réduites et assez grand infundi- 
bulum péristomien. 

Le type mesure 125mn de longueur sur 120" de largeur et 25" de hauteur ; 
il est subpentagonal, à peu pres aussi large que long, rostré en avant, avec fortes 
sinuosités interambulacraires. Sa face supérieure, médiocrement renflée sous les 
pétales, a ses marges bien distinctes, peu déclives, à bords amincis, tranchants. Ses 
pétales, à peine saillants, sont larges, peu inégaux, l’impair cependant un peu plus 
long que les autres; tous entr’ouverts tendent assez nettement à se fermer; les zones 
porifères sont relativement larges. Face inférieure plane, avec sillons bien marqués 
et infundibulum peu profond mais très évasé. 

Cette espèce se distingue facilement du C. intermedius par les caractères sus- 
indiqués. notamment par ses pétales déprimés, non saillants, ses marges plus éten- 
dues, moins declives; ses bords encore plus amincis, tranchants, son infundibulum 
moins profond et plus évasé. Elle rappelle aussi un peu le C. Martini, mais en dif- 
fère à première vue par l’ampleur de son infundibulum. 

Le ©. Gucbhardi serait plus Voisin encore du C. melitensis Michelin créé, 
dans la Monographie des Clypéastres, pour un moule interne du Miocène de Malte 
(Pl. XXXIL, fig. d et pl. XXXIIT) auquel l’auteur, suivant son habitude, a voulu 
réunir un individu différent du bassin de Vienne (Pl. XXXII, fig. a, b, c). Or ces 
deux individus appartiennent évidemment à deux espèces distinctes. Michelin a eu 
le tort de ne tenir aucun compte de la marge presque complètement détruite sur son 
moule. Il s'ensuit que le ©. melitensis est une espèce à très larges marges que la 
plupart des auteurs ont réunie au C. marginatus. Quant à la forme assimilée du 
bassin de Vienne, dont les pétales, plus déprimés, s’avancent beaucoup plus près du 
bord et dont les marges sont bien plus courtes, plus déclives, moins amincies, on ne 
saurait la distinguer de mon ©. Guebhardi auquel je la réunis. 

Le véritable C. melitensis de Malte, dont Cotteau avait fait mouler un très bel 
individu, moule C. 37, mesurant 170» de longueur sur 175%" de largeur et 55% 
de hauteur est une forme voisine de ©. marginatus, à qui Wright et Grégory l'ont 
réuni. Il en diffère cependant par ses marges moins étendues, avec bords encore 
plus amincis et tranchants; le reste de sa face supérieure est plus régulièrement 
déclive, moins brusquement soulevée sous les pétales, lesquels sont moins renflés, 
plus longs et plus effilés. Si l’on double la longueur des pétales, on atteint à peine le 
bord du test chez C. marginatus; on tombe sensiblement au delà du bord chez 
C. melitensis. A la face inférieure, l’infundibulum de ce dernier est moins brusque- 
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ment creusé. Ces différences sont à mon avis suffisantes pour légitimer une distinc- 
tion spécifique. Par contre, le ©. expansus Pomel tombe simplement pour moi en 
synonymie du ©. melitensis. Tous les caractères invoqués par cet auteur pour Justi- 
fier la création de son espèce et sa séparation du ©. marginatus sont précisément 
ceux qui caractérisent le véritable ©. melitensis. J’ai sous les yeux un de ces C. 
expansus de l’Helvetien de St-Aime& de la Djiddiouia, il ne me paraît pas pouvoir être 
distingué soit du moule €. 37, soit d’un C. melitensis de la collection de Gauthier. 

Localités : Cap Couronne (Bouches-du-Rhône) recueilli par MM. Michalet et 
Jacquemet; Vence (Alpes-Maritimes), recueilli par le D' Guebhard; rare; étage 
Helvétien. Coll. Lambert, Jacquemet. 


CLypeasrer Grecoryi Lambert. 


(PI. IX, fig. 6, 9.) 


Espèce subpentagonale, mesurant 115"” de longueur sur 108"" de largeur et 
30mm de hauteur, à très faibles sinuosités interambulacraires. Face supérieure sou- 
levée sous les pétales, avec marges assez étendues, moins déclives que la partie cen- 
trale; bords amincis mais encore arrondis et non tranchants. Petales médiocre- 
ment renflés, subégaux, ouverts, mais avec inflexion rentrante des zones porifères 
et tendant à se fermer. Face inférieure à surface plane marginale très réduite et se 
déprimant progressivement en un infundibulun très large et peu profond. Péristome 
pentagonal un peu transverse auquel aboutissent les cinq sillons ambulacraires. 
Périprocte arrondi, très rapproché du bord. 

Ce Clypéastre ressemble un peu, par sa face supérieure, aux C. intermedius et 
C. subdecagonus, mais sa face inférieure est complètement différente. Sous ce rap- 
port l’espèce se rapproche du ©. acclivis Pomel, mais elle n’en a pas les pétales renfles, 
dactyliformes. Elle est en somme plutôt voisine du ©. peltarius Pomel du Tortonien 
d'El Biar. Mais ce dernier, plus déprimé, a sa face inférieure plus complètement 
concave, ses pétales plus fermés, ses marges moins déclives et son bord plus aminci. 

LCALITE. Cette curieuse espèce a été recueillie dans la molasse de Vence par 
M. le D' Guebhard, à Tourettes-sur-Loup, depuis la publication de mon Etude sur 
les Echinides de cette région; étage Langhien. Je remercie M. Guebhard d’avoir 
bien voulu en enrichir ma collection. 
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Ciypeaster Marrını Desmoulins, 1837. 


Comme je l’ai expliqué dans mon Etude sur les Echinides de la Molasse de Vence 
(p. 11), on doit pour cette espèce, longtemps restée nominale, non moulée, suivre 
l'interprétation de Michelin, qui en a le premier, dans sa Monographie, donné une 
description (p. 134) et des figures (pl. 35, fig. 1). Il est possible qu’en établissant 
l'espèce, Desmoulins n’ait pas eu en vue le type décrit par Michelin, car ce dernier 
n’est pas le plus aplati des Clypéastres des Martigues. Mais l’on ne saurait aujour- 
d’hui revenir sur une interprétation adoptée par tous les auteurs depuis un demi- 
siècle et la première en date. 

Ce Clypéastre déprimé, de forme générale subpentagonale, légèrement rostré en 
avant, subtronqué en arrière, avec très légères sinuosités interambulacraires, est 
pourvu de marges assez étendues, peu déclives, avec bords assez épais en avant, plus 
amincis en arrière, mais arrondis. Le test est légèrement soulevé sous les pétales 
qui sont larges, non ou à peine saillants, avec zones porifères deprimees; celles-ci 
se rapprochent à leur extrémité, comme pour se fermer, mais restent entr’ouvertes. 
La face inférieure est plane avec cinq sillons bien accusés, mais le péristome s'ouvre, 
d'après Michelin, dans un infundibulum étroit et très peu profond!. Chez les 
individus que je rapporte à l’espèce, l’infundibulum peu développé et peu pro- 
fond est cependant assez évasé, ainsi que l'indique la figure 1° de Michelin, évi- 
demment différente de la coupe, fig. 1°. Dans ces conditions j’admets chez Cl. Mar- 
fini une certaine variabilité dans l’évasement de son infundibulnm toujours peu 
profond. 

Parmi les espèces à infundibulum peu profond, ©. latirostris est plus émarginé, 
avec bords plus amincis. C. laganoides, plus déprimé, a aussi ses marges plus éten- 
dues. Quant au C. microstoma Lambert, j'ai indiqué ci-dessus (p. 92) les caractères 
qui ne permettent pas de le confondre avec le C. Martini. 

Oppenheim, après Dames, semble vouloir réunir l'espèce au C. scutum Laube de 


! C’est par erreur que ci-dessus (p. 92), l’infundibulum du ©. Martini a été indiqué comme assez déve- 
loppé et que ses marges ont été dites amincies. Il s’agissait pour linfundibulum d’une appréciation pure- 
ment comparative. Quant aux marges, celles du C. Martini ne sont pas réellement plus amincies que celles 
du C. microstoma. Celles du ©, Guebhardi sont seules, dans ce groupe de Clypéastres déprimées, réellement 
amincies et tranchantes. 
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trente et un ans postérieur, mais ce rapprochement me paraît inadmissible, les deux 
espèces appartenant à deux types bien différents : ©. scutum subtrigone est plus 
élargi en arrière, plus déprimé en dessus; ses pétales plus étroits ont leurs zones 
porifères plus superficielles. 

Localités : Port-de-Bouc (Bouches-du-Rhône), Vence (Alpes-Maritimes); étage 
Langhien; Cap Couronne (Bouches-du-Rhône); étage Helvétien. Collection Lam- 
bert, Jacquemet. 


Cuyreasrer Corrori Lambert. 


(Pl. IX, fig. 1, 5.) 


Cette espèce varie un peu dans sa taille et un bel individu d’Istres mesure 79" 
de longueur sur 74m de largeur et 17" de hauteur. Le type mesure seulement 
66@m de longueur sur 60"m de largeur et 142% de hauteur. 

Test déprimé, subpentagonal, à angles arrondis et bords sinueux, s'infléchissant 
aux interambulacres latéraux et postérieurs. Face supérieure peu declive, faible- 
ment soulevée vers l’apex. Pétales peu saillants, subégaux, rétrécis vers leur extré- 
mité mais encore ouverts; les zones porifères, peu déprimées, portent sur les 
cloisons séparatrices des zygopores, à leur partie large, de 5 à 6 tubercules. 
Apex central, normal. Marges assez étendues, déclives, à bords amincis. Face 
inférieure plane avec infundibulum peu profond, assez largement évasé et peris- 
tome arrondi, petit. Sillons ambulacraires larges et assez profonds, s’atténuant 
progressivement vers le bord. Périprocte petit, circulaire, à la distance de son dia- 
mètre du bord. 

A l’intérieur environ sept cloisons marginales concentriques et de l’autre côté du 
canal intestinal de forts piliers, à bases très ramifiées obstruent la plus grande 
partie de la cavité, libre seulement au delà du tiers inférieur des pétales. Cette 
cavité est d’ailleurs largement occupée par l'appareil masticatoire, en sorte que 
l'animal n'avait pour loger ses viscères mous qu'une portion très réduite de son 
test. Le canal intestinal qui passait entre les cloisons et les piliers est large et très 
déprimé. En avant et à droite du pétale impair quelques piliers supplémentaires 
séparent les circonvolutions intestinales de droite et de gauche. 

Cette espèce paraît avoir été confondue par les auteurs avec les C. scutellatus et 
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©. folium. Gauthier l’avait réunie dans sa collection au ©. Martini. Mais le ©. scu- 
tellatus M. de Serres, du Langhien de la Catalogne, n'existe pas à ma connaissance 
dans le bassin du Rhône et il se distingue facilement de mon C. Colloti par sa face 
inférieure concave!. Quant au C. folium Agassiz, c’est une espèce bien difficile à 
séparer du ©. Lovisatoi Cotteau (non Seguenza) du Miocene de Sardaigne. Cotteau 
a bien indiqué des différences entre les deux espèces en se fondant pour caractériser 
le C. folium sur la fig. 2 de la pl. XX de la Monographie de Michelin; mais ces 
différences s’évanouissent si l’on compare directement C. Lovisatoi au moule 
d’Agassiz S. 61. Quoi qu'il en soit, ©. folium se distingue du ©. Colloti par sa forme 
plus déprimée, ses pétales moins développés, sa face inférieure plane. Quant au 
C. Martini Desmoulins, il se distingue facilement de notre espèce par sa forme 
déprimée, ses pétales plus développés, plus larges, ses bords moins amincis, son in- 
fundibulum moins évasé. 

Le C. subfolium Pomel, espèce provisoire, non figurée, bien que décrite par 
Pomel et par Gauthier, paraît bien n’être que la grande taille du C. folium Agassiz. 

Le prétendu C. marginatus de Loriol (non Lamarck) du Portugal est encore 
voisin du ©. Colloti, mais il en diffère par ses pétales inégaux, bien plus courts, sa 
face supérieure peu déclive et subconique, sa face inférieure avec infundibulum 
moins évasé. Seguenza avait, comme de Loriol, rapporté une forme analogue de 
l’'Helvétien de Reggio au ©. marginatus (tav. X, fig. 3) à titre de variété fenui- 
petala. J'ai déjà expliqué dans mon Ætude sur les Echinides de la Molasse de Vence 
(p. 13), que cette forme devait être considérée comme spécifiquement distincte et 
recevoir le nom de ©. tenuipetalum. 

On aurait pu être tenté de considérer le ©. Colloti comme le jeune du C. inter- 
medius Desmoulins, puisque chez les Clypéastres les jeunes sont toujours plus 
déprimés avec pétales moins développés et marges plus étendues. Mais la compa- 
raison directe d'individus de même taille des deux espèces ne permet pas de s’ar- 
rêter à cette hypothèse. Chez le jeune ©. intermedius les pétales sont plus saillants, 
inegaux et l’infundibulum plus profond est moins évasé. 

Le C. tessellatus Pomel plus déprimé, avec marges plus étendues et infundibulum 
plus étroit, ne saurait être confondu avec notre espèce. 

LOCALITÉ. Istres (Bouches-du-Rhône); étage Langhien. Coll. Chatelet, Lam- 
bert. 


! La forme typique du C. scutellatus est celle que j’ai fait figurer dans ma Description des Echinides 
de la province de Barcelone, pl. VIL fig. 4, 5. Le petit individu fig. 6 serait plutôt à rapprocher du 
C. folium. 
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Cuyrrasrer Beaumontı Sismonda, 1841. 


(PI. X, fig. 1, 3.) 


Synonymie : 


Clypeaster Beaumonti Sismonda : Monog. degli Echin. foss. del Piemonte, p. 42, tav. III, f. 4, 5, 1841. 
— = Michelotti : Descrip. de foss. mioc. de I’ Italie septent., p. 66, 1847. 
— — Agassiz et Desor : Catal. rais. des Echin., p. 73. 1847. 
— — Desor : Synopsis des Echin., p. 243, 1857. 
— _ Michelotti : Etude sur le Mioc. inf. de l'Italie septent., p. 24, 1861. 
— — (pars) Michelin : Monog. des Clypéastres, p. 141, 1861. 


: Je rapporte à cette espèce un individu d’assez grande taille, très déprimé, qui 
mesure 100mm de longueur, sur 93%" de largeur et 18"" de hauteur. Il est remar- 
quable par sa forme pentagonale, sa face supérieure très déprimée, à peine soulevée 
sous les pétales, sa face inférieure plane à infundibulum très évasé, mais peu pro- 
fond, son péristome subpentagonal légèrement transverse. Les pétales sont subégaux, 
larges et tendent à se fermer; les zones interporiferes sont en légère saillie et on 
peut en dire avec Sismonda : sono appena convessi, petaliformi. Les marges sont 
étendues, et en arrière sont presque égales à la longueur des pétales; à peine dé- 
clives, très amincies, elles ont leur bord presque tranchant. 

J'ai expliqué en 1906 que le type du ©. Beaumonti était une espèce de moyenne 
taille, très déprimée, pentagonale, à pétales un peu inégaux, impair plus long et 
plus étroit, presque fermé et dont les marges étendues égalent presque la longueur 
des pétales; péristome légèrement transverse. La seule différence qui existe entre le 
type de Sismonda et l'individu ci-dessus sommairement décrit réside, comme on le 
voit, dans l'égalité des pétales. Chez le type les postérieurs seraient plus courts, 
l’impair un peu plus long et plus étroit que les antérieurs pairs, tandis que chez 
l'individu de Vence ils sont sensiblement égaux, les antérieurs pairs seulement un 
peu moins larges et moins longs que les autres. Cette différence me paraît sans 
importance spécifique pour cette espèce, car un autre individu de Vence montre le 
pétale impair, sinon plus étroit, du moins sensiblement plus long que les autres. 

Airaghi ayant à interpréter cette espèce, lui a substitué un individu du Tongrien 
de Carcare, sans doute très pentagonal, mais à bords plus sinueux, plus rétréci en 
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arrière, avec pétales subégaux, mais plus étroits, plus longs et bien plus largement 
ouverts. Cette assimilation est évidemment fâcheuse; les deux formes sont différentes 
et n’appartiennent même pas à la même section générique. Celle de Carcare avec 
ses pétales très ouverts et un Laganidea; le type de Sismonda et les mdividus que 
je lui assimile sont des Platyclypeina. 

Quant à l'individu de Corse, figuré dans la Monographie de Michelin (pl. 35, fig. 3) 
avec ses pétales relativement longs et presque fermés, il diffère à la fois du type de 
Sismonda et de la forme de Carcare !. Cotteau l’avait considéré (Echin. de la Corse, 
p. 271) comme un individu usé et brisé du ©. laganoides. En 1906, dans mon Etude 
sur les Echinides de la Molasse de Vence, suivant cette opinion de Cotteau, j'avais 
assimilé les quelques individus recueillis par M. Guebhard au ©. laganoides. Repre- 
nant aujourd’hui leur étude avec les nouveaux matériaux fournis par la collection 
de Gauthier, je n’hesite plus à rapporter ces Clypéastres au ©. Beaumont. 

Cette espèce se distingue du ©. laganoides Agassiz par sa forme plus pentagonale, 
sa marge moins tranchante, ses pétales plus larges et plus courts, son péristome 
transverse. 

LOCALITE. Vence (Alpes-Maritimes); étage Langhien. Coll. Lambert. 


Civpeasrer Gosyı Lambert, 1906. 


Synonymie : 


Clypeaster laganoides Lambert (non Agassiz) : Etude sur les Echinides de la Molasse de Vence, p. 22 
et 57, pl. III, fig. 1, 2 et PI. X, fig. 1, 1906. 


J’ai réuni en 1906, non sans hésitation d’ailleurs, au ©. laganoides Agassiz quel- 
ques individus recueillis par M. Guebhard dans la Molasse de Vence et en particu- 
lier le bel exemplaire figuré à ma planche III et radiographié par M. Pierre Goby 
dont j'ai fait reproduire l’intéressant cliché à la planche X de mon Etude sur les 
Echinides de la Molasse de Vence. Des doutes me sont venus depuis lors sur la légi- 
timité de cette réunion et après avoir comparé les individus de Vence avec le néo- 
type corse figuré par Michelin (pl. XXX VI, fig. 1) et à des exemplaires corses que 


! Je donne à cette forme de Carcare, décrite (p. 32) et figurée (pl. 11, fig. 3) dans les Æchini terziari 
del Piemonte e della Liguria le nom de Clypeaster carcarensis. 
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je dois à la libéralité de Cotteau, il ne me paraît pas possible de maintenir ma pre- 
mière manière d'interpréter l’espece. 

Les individus de Vence plus circulaires, sont bien moins déprimés, moins émar- 
ginés que la forme corse du (©. laganoides; leurs bords sont bien plus épais, arrondis; 
leurs pétales moins déprimés, en légère saillie, sont un peu plus courts; à la face 
inférieure leur infundibulum également peu profond est sensiblement plus évasé. Il 
m'a paru préférable dans ces conditions d’imposer à la forme distincte de Vence un 
nom particulier et celui de l’habile radiographe de Grasse était tout indiqué pour 
la désigner. 

Le ©. Gobyi se distingue du ©. laganoides par les caractères que je viens d’in- 
diquer. Le ©. Martini Desmoulins a ses marges proportionnellement plus courtes, 
ses pétales plus larges, une forme générale beaucoup moins arrondie. C. latirostris 
Agassiz, plus déprimé, a ses marges plus courtes, ses pétales à zones poriferes plus 
déprimées, ses bords plus amincis, tranchants, son infundibulum plus étroit; sa 
forme générale plus pentagonale est plus rostrée en avant. 

LOCALITÉ. Sainte-Colombe près Tourettes-sur-Loup (Alpes-Maritimes); étage 
Langhien. 


CLYPEASTER FLOREALIS Lambert. 


(Pi. X, fig. 4, 6.) 


Espèce de moyenne taille, mesurant 98”"m de longueur, sur 95"" de largeur et 
25mm de hauteur, subpentagonale, à face supérieure plane jusqu’au premier tiers 
des pétales, même un peu déprimée vers l’apex, ensuite fortement déclive jusqu'aux 
bords, tranchants; marges courtes indistinctes. Pétales subégaux, larges, entr’ou- 
verts, occupant les deux tiers de l’espace entre l’apex et le bord, tous à fleur de 
test, avec zones porifères un peu déprimées, tendant nettement à se fermer, tout en 
laissant aux pétales une forme obtuse. Face inférieure plane, avec infundibulum 
assez large et profond. 

Il ne m’a pas paru possible, après un nouvel examen comparatif des caractères de 
ce Clypéastre, de le laisser confondu avec ©. ventiensis, même en le distinguant 
comme variété particulière, ainsi que je l’avais d’abord proposé (p. 98). L'espèce 
diffère en effet du C. ventiensis par sa forme plus pentagonale, sa face supérieure dé- 
clive, sans marges distinctes, plane vers l’apex, par ses pétales plus larges, non sail- 
lants, ses bords tranchants. ©. florealis a en somme une forme bien particulière et 
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se distingue facilement de tous ses congénères. Ce n’est d’ailleurs plus un Platy- 
clypeina, mais un Oxyclypeina. 

©. Moroi Lovisato a ses pétales bien plus longs, plus étroits et des marges plus 
courtes. Le C. melitensis Seguenza de l’Aquitanien! de Reggio a sa face supérieure 
plus régulièrement déclive, son sommet non déprimé et son infundibulum plus étroit. 
Son C. stilensis se rapproche peut-être davantage de notre espèce. Son apex me 
paraît toutefois moins central, ses pétales sont plus étroits, surtout l’impair sensi- 
blement plus long que les autres; on ne retrouve pas chez lui la forme obtuse et si 
brusquement tronquée des pétales du C. florealis. 

L'espèce de Malte, jadis figurée par Scilla (Tav. X, fig. 2) et confondue par Des- 
moulins avec le C. scutellatus M. de Serres, cependant si différent et par Michelin 
avec le ©. Michelotti Agassiz, semble moins déprimée vers l’apex, moins régulière- 
ment déclive sur les flancs et se distingue encore par ses pétales fermés, ou presque 


fermés. 


LOCALITÉ. Tourettes-sur-Loup (Alpes-Maritimes); rare; étage Langhien. Coll. 
Lambert. 


CLYPEASTER camPANuLarus Schlotheim, 1820. 


En ce qui concerne les caractères de cette espèce, sa description, son histoire et 
sa synonymie, je ne puis que renvoyer aux details de mon Etude sur les Echinides 
de la Molasse de Vence (p. 14 et 17). Confondu par Lamarck avec le C. altus, par 
Michelin avec le ©. gibbosus, mentionné par Agassiz sous le nom de ©. umbrella, le 
©. campanulatus, assez fréquent en Corse, y montre une grande variété de formes 
diverses, qui vont jusqu'à l’invagination du sommet. Il est beaucoup plus rare dans 
le bassin du Rhône et je n’en connais qu’un bon individu, communiqué par M. le 
professeur Collot. Il est d’ailleurs bien semblable à ceux de la Corse et son identité 
avec eux ne saurait être discutée. La forme essentiellement campanulée de cette 
espèce, ses longs pétales convexes, presque fermés, ses aires interambulacraires 
Saillantes, sa marge très courte, très déclive, avec bords tranchants, son ambitus 
subeirculaire, sa base plane ne permettent de la confondre avec aucune autre. 

LOCALITÉ. Environs de Montpellier; très rare; étage Helvétien. Coll. de la Faculté 
des Sciences de Dijon. 


! L’Aquitanien de Seguenza paraît correspondre plutôt au Langhien, 
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Civrsasrer Micuecorn Agassiz, 1840. 


Synonymie : 


(Echino petrificato) Scilla : La vana speculazione dissingannata, etc., pl. X, fig. 2, 1670. 

— — Seilla: De corporibus marinis lapidescentibus, pl. X, fig. 2, 1752 et 1759. 
Clypeaster scutellatus Desmoulins (non M. de Serres) : Etude sur les Echinides, p. 216, 1837. 

— Michelotti Agassiz : Catalogus systematicus, p. 6. Moule Q. 13, 1840. 

= Agassiz et Desor : Catalogue raisonné des Echinides, p. 73, 1847. 

= scutellatus Desor (non M. de Serres) : Synopsis des Echinides, p. 242, 1857. 

— Michelotti (pars) : Monographie des Clypéastres, p. 132 (figuris exclusis), 1861. 

_ — Laube : Beitrage zur Kenntnis der Echinod. des Vicentin. Tertiar- Gebietes, p. 18, 

1868. 

— — Fuchs : Die Stellung der Schichten von Schio, p. 132, 1874. 

— Dames : Echiniden der Vicent. Tertiar-Gebietes, p. 25, 1877. 

— _ de Loriol : Descript. des Echinod. Tertiaires du Portugal, p. 29, pl. X, fig. 2, 1896. 

_ — (pars) Oppenheim : Revision der Tertiaren Echiniden Venetiens und der Tren- 

tino, p. 191, 1902. 
— latirostris Lambert (non Agassiz). Var. subovalis : Etude sur les Echinides de la Molasse de 
Vence, p. 20, pl. V, fig. 1, 1906. 

— ventiensis (pars) Lambert. Var. subovalis : supra, p. 98, 1912. 

Cette espèce a été établie pour un individu en assez médiocre état, originaire 
d'Italie, probablement de Schio et représenté par le moule Q. 13. Le Catalogue 
raisonné en a donné la diagnose suivante : « Très voisin du ©. Scillæ, mais un peu 
« moins anguleux ». C’était un peu vague et il était difficile de se faire une idée 
exacte des caractères de l’espece. Aussi Desor, dans le Synopsis, la confond-il, sous 
le nom de ©. scutellatus, avec les C! latirostris et C. laganoides d’Agassiz. Ces réu- 
nions étaient évidemment mal fondées et il n’existe aucun rapport entre ces trois 
espèces et le moule Q. 13, de moyenne taille (longueur 88", largeur 80%, hau- 
teur 25), subovalaire, à face supérieure déclive, marges courtes et peu distinctes, 
bords non tranchants, pétales non saillants, dont la zone interporifère dépasse à 
peine le niveau des interambulacres. Ses pétales encore ouverts tendent cependant 
à se fermer et à la face inférieure l’infundibulum est largement développé. 

Il me paraît impossible de séparer ce Clypéastre de celui de Vence que j'ai désigné 
sous le nom de variété subovalis du C. ventiensis. Des 1906 j’eprouvais quelques 
doutes sur la convenance de rattacher au C. ventiensis, cette variété chez laquelle 
la forme générale est si singulièrement modifiée et l’année dernière j’indiquais (voir 
p. 98) les rapports étroits de cette forme avec le moule Q. 13. Leur identité me 
semble aujourd’hui certaine et je considère le véritable C. Michelotti Agassiz comme 


une des espèces de la Molasse de Vence. Cette espèce se distingue en réalité du 
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C. ventiensis par les caractères déjà indiqués, notamment par sa forme moins large, 
plus arrondie en arrière, sa face supérieure plus régulièrement déclive, ses pétales 
un peu plus étroits, mais largement ouverts. Ce sont d'ailleurs deux espèces du même 
groupe et procédant sans doute d’une même souche. 

Michelin a eu le tort, dans sa Monographie des Clypéastres, de substituer au type 
d’Agassiz une forme nouvelle décrite p. 132 et figurée pl. 34, fig. 1, tandis que la 
synonymie donnée par Jui paraît exacte. Il n'indique d’ailleurs même pas la prove- 
nance de son néotype. C’est un individu subpentagonal, assez haut, à sommet sur- 
baissé, bords arrondis, assez épais, pétales inégaux, les postérieurs plus longs et 
large péristome s’ouvrant dans un infundibulum très évasé. Il est impossible de con- 
fondre cette forme avec le vrai ©. Michelotti, moule Q. 13, plus déprimé, plus régu- 
lierement déclive en dessus, à pétales moins larges et péristome plus étroit et je 
propose pour la forme figurée par Michelin le nom de ©. Hardouini. 

Le ©. Michelotti a été cité depuis par Laube, Bayan, Fuchs, Dames et Seguenza, 
mais en l’absence de figures on peut se demander si ces auteurs ont compris l'espèce 
comme Agassiz, ou l’ont comprise comme Michelin. 

De Loriol indique à son tour le ©. Micheloth en Portugal et l'individu qu’il décrit 


paraît bien se rapporter à cette espèce; mais il le dit également conforme au néo- 


type de Michelin, malgré l'importance des differences qui existent entre eux, entre 
le ©. Michelotti et le ©. Hardouini. Il prend le soin toutefois d’en relever une rela- 
tive au nombre des tubercules sur les crêtes de la zone porifère. Ceux-ci sont bien 
comme il le dit, très serrés chez le C. Michelotti, par série d’une dizaine, tandis qu’il 
y en aurait un peu moins chez le C. Hardouini. 

Airaghi dans ses Echinides du bassin de la Bormida a encore cité un autre 
C. Michelotti, probablement du Tongrien de Carcare, non figuré en 1899, mais dé- 
crit de nouveau par lui dans ses Echinides tertiaires du Piémont, en 1901, et figuré 
sous le nom erroné de C. laganoides (p. 181, pl. IL, fig. 4). C’est une forme absolu- 
ment différente, plus petite, avec pétales à fleur de test, droits et ouverts, qui rentre 
dans la section des Laganidea et tombe d’ailleurs dans la synonymie du ©. biarrit- 
zensis Cotteau. 

LocALITES. Le ©. Michelotti a été cité par Michelin à St-Paul-Trois-Chäteaux, 
mais les individus de la Drôme qui m’ont été communiqués m’ont paru être de sim- 
ples variétés du ©. intermedius ; ils se distinguent nettement par leur forme moins 
déprimée, leur bord postérieur tronqué, plus aminci, surtout par leurs pétales plus 
inégaux et plus saillants. Je ne connais le C. Michelotti dans la région étudiée qu’à 


Vence; rare; étage Langhien. Coll. Lambert. 


MEM. SOC. PAL. SUISSE, VOL. XXXIX, 16 
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CLYPEASTER coroxaLıs Lambert. 


Cette espèce, longtemps confondue avec le C. intermedius, en représente la forme 
helvetienne. L’individu que j'ai sous les yeux mesure 99" de longueur sur 90"* de 
largeur et 30mm de hauteur. Voisin sans doute du ©. intermedius, ayant comme lui 
ses marges déclives, ses bords peu épais, ses pétales inégaux, ce Clypéastre en dif- 
fère par ses pétales non renflés, plus larges, à peine saillants, qui ne permettent pas 
d’en faire un Burycoila. A la face inférieure son infundibulum, moins profond, est 
encore plus évasé et ses sillons, au contraire plus profonds, s'étendent jusqu’au 
bord. 

L’evasement de son infundibulum rapproche le C. coronalis du ©. Depereti Gau- 
thier, mais ce dernier en diffère par ses bords plus épais, ses pétales plus allongés, 
lancéolés, bien saillants. Les C. Guebhardi et C. Colloti Lambert, plus déprimés, 
ont leurs marges plus étendues, leurs pétales moins inégaux. 

LocariTÉé. Cap Couronne; très rare; recueilli par M. Michalet; étage Helvétien. 
Coll. Lambert. 


CLYPÉASTRES SIGNALES PAR LES AUTEURS DANS LE BASSIN DU RHONE. 


Certains auteurs ont attribué à la faune néogène du bassin du Rhône les espèces 
suivantes de Clypéastres : 
Clypeaster latirostris Agassiz. 
— laganoides Agassiz. 
—  gibbosus M. de Serres. 
—  scutellatus M. de Serres. 
—  folium Agassiz. 
— Agassizi Sismonda. 

La première de ces espèces, C. latirostris, a été créée par Agassiz pour une forme 
de Morée, moules 59 et 60, qui se retrouve en Corse et que Michelin à signalée 
aussi dans le bassin de Vienne. Mais les individus assimilés de la région Rhoda- 
nienne appartiennent, comme nous l'avons vu, au €. ventiensis Tournouer. 

CO. laganoides créé par Agassiz pour le C. ambigenus Sismonda (non Lamarck), 
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non moulé, ni figuré, doit être interprété comme l’a fait Michelin, en prenant pour 
néotype une forme de la Corse. L’individu de Savonne, substitué par Agassiz au 
type de la colline de Turin, n’ayant pas été retrouvé par Airaghi, ce dernier lui a 


. substitué à son tour un individu du Tongrien de Carcare, complètement différent 


du néotype de Michelin et qui tombe d’ailleurs dans la synonymie du ©. biarritzensis 
Cotteau. En 1906, j'avais signalé une variété du C. laganoides dans la Molasse de 
Vence. Il me paraît préférable, comme je viens de le dire, de faire de cette forme 
une espèce particulière, C. Gobyi. Il n’y a done plus lieu de citer le ©. laganoides 
dans le bassin du Rhône. 

J'ai expliqué ci-dessus (p. 99) que le C. gibbosus M. de Serres, non figuré, insuf- 
fisamment décrit, était une espèce à supprimer. Quant au C. gibbosus de Michelin, 
de Cotteau et d’Agassiz, complètement différent de celui de M. de Serres, il tombe 
dans la synonymie du C. campanulatus Schlotheim. Le ©. gibbosus Airaghi (non de 
Serres) est une des formes du C. ventiensis. 

Le ©. scutellatus M. de Serres a été créé pour un individu des environs de Bar- 
celone et il n’a été cité en France par divers auteurs que par suite d’une confusion 
de cette espèce avec le ©. intermedius Desmoulins. J’ai déjà protesté contre l’opi- 
nion de M. Cottreau qui attribue au C. scutellatus des fragments de Clypéastres de 
St-Paul-Trois-Châteaux que M. de Serres aurait étiquetés sous le nom de Scutella 
gibbercula. Le C. scutellatus ne paraît pas avoir été jamais réellement rencontré 
dans la région dont je m'occupe. 

Nous venons de voir (p. 13) que le ©. folium dont le type est le moule S. 61 repro- 
duisant un individu du terrain Tertiaire de Palerme, figuré par Michelin (pl. XX, 
fig. 2) ne devait pas être confondu avec la forme citée sous ce nom par Gauthier 
comme recueillie à Istres (Bouches-du-Rhône). Ce dernier est mon C. Colloti et en 
réalité le C. folium n’existe pas dans le bassin du Rhône. 

Le ©. Agassizi Sismonda a été cité aux environs de Nice par son auteur. C’est 
une grande espèce, haute et turritée, que la plupart des échinologues, Agassiz, 
Desor, Michelin, Cotteau ont réuni aux C. altus et O. portentosus sans se soucier d’en 
rechercher les véritables caractères. Moi-même j'avais, en 1906, assimilé le ©. Agas- 
sizi au C. altus, puis revenant sur cette opinion, j'étais tenté en dernier lieu (voir 
p. 102) de le rapprocher du C. portentosus. Mais si l’on se reporte à la figure origi- 
nale de Sismonda (tav. II, fig. 5, 7), il faut reconnaitre que le ©. Agassizi n’a ni la 
forme, ni les marges, ni les pétales du ©. altus. Sa forme nettement pentagonale, 
hautement campanulée, avec bords sinueux, rentrant dans les interambulacres, ses 
pétales très longs, droits, bien ouverts, ses marges très courtes, presque nulles, 
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assez épaisses, avec bords arrondis ne permettent pas davantage de réunir le ©. 
Agassizi au C. portentosus Desmoulins. Le C. alticostatus Michelin plus émarginé, 
a ses pétales lancéolés, plus étroits et bien différents. Le ©. turritus Agassiz, attribué 
au falun de Dax (moule Q. 17), a une forme déclive toute différente et ne parait pas 
différer de ce que Michelin a décrit et figuré sous le nom de C. pyramidalis. Dans 
ces conditions il est probable que le C. Agassizi devra être conservé comme espèce 
distincte; malheureusement elle parait très rare et aucun individu n’a pu m'en être 
communiqué. Je ne puis donc la mentionner ici que sous toutes réserves en appelant _ 


particulièrement sur elle l'attention des géologues provençaux. 


RÉSUMÉ SUR LES CLYPÉASTRES. 


En commençant l’étude des espèces de ce genre Clypeaster et en essayant leur 
classification méthodique je disais : « Je suis loin de prétendre donner ici une œuvre 
« définitive » (supra p. 91). Une année ne s’est pas encore écoulée depuis cette 
époque et déjà de nouvelles études me conduisent à largement modifier ce groupe- 
ment des espèces. 

L'examen des premières formes apparues dans l’Auversien, le Priabonien et l’Oli- 
gocène est particulièrement suggestif et m'engage à remanier la classification des 
Clypéastres. Mais je ne saurais entrer ici dans des détails étrangers aux espèces de 
la région étudiée, détails qui font d’ailleurs l’objet d’un travail séparé. 

Je dois cependant revenir sur les noms des sections ci-dessus proposés (p. 89 et 
suiv.). Il résulte, en effet, des recherches de mon savant confrère Paul Thiéry que 
plusieurs de ces noms ont été préemployés dans la Nomenclature zoologique. Ainsi 
Oxypleura Pomel, 1887, est primé par Oxypleura Amyet et Audinet, 1843. I doit 
donc être remplacé par Oxyclypeina Lambert et Thiéry. Platypleura Pomel 1887 
est primé par Platypleura Amyet et Audinet, 1843 et doit être remplacé par Platy- 
clypeina Lambert et Thiery. De même Eurypleura Lambert 1912 est primé par 
“ÆEurypleura Amyet et Audinet, 1843. Nous le remplacons par Tholeopelta ! Lambert 
et Thiery. Paratina Pomel 1887, est primé par Paratina Mik 1874; nous le rem- 
placons par Paratinanthus Lambert et Thiery. 

Le Néogène du bassin du Rhône nous a fourni 21 espèces de Clypéastres, qui se 
répartissent comme il suit dans les sections du genre : 


1 De (Hocos Dôme et IIskta Bouclier rond. 
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Clypeaster microstoma * Coronanthus !. 

—— Deaumonti 

_ Colloti. . 

— Guebhardi”. .) Platyclypeina. 

_- Martini”. 

— Gobyi. 

= Scıll. 
Bi ee | Bunactıs. 
— grandiflorus. . 
-— pentadactylus . 
— intermedius . . 
— crassicostatus* . | 
— Gregoryi. 
— Oppenheimi . | 
— coronalis* 
_ ventiensis | 
— Michelotti \ 
— altus . 
— Agassızi . | 
= campanulatus 
— florealis 


Eurycoila. 


Paratinanthus. 
Plyophyma. 


Oxyclypeina. 


Sur 21 espèces, 5 seulement marquées d’un astérisque appartiennent à l’Helvétien 
et une seule, C. crassicostatus, remonte jusque dans le Tortonien. Une, ©. Martini, 
est commune aux étages Langhien et Helvétien. Les 16 autres appartiennent au 

- grand développement Langhien du genre Clypeaster ?. 

On sait que les Clypéastres n’ont réellement commencé à se développer que dans 
le Tongrien, où ils sont représentés par trois types : 1° Paleanthus plus ancien, à 
bords laganoides, ancêtres des Raphidoclypus, déjà émigrés dans l'Inde à l’époque 
de l’Helvétien. On peut le considérer comme la souche de deux rameaux caracté- _ 


! Je propose cette section pour les formes très déprimées et dépourvues d’infundibulum. 
? Au cours de cette étude j’ai dû, incidemment, établir pour des formes nouvelles ou confondues les 
espèces suivantes : 
©. Airaghii (p. 108) pour l'individu de l’Helvétien figuré par Airaghi, pl. IV, fig. 6. 
C. culabrus Seguenza (p. 106) pour l'individu de l’Aquitanien ? figuré par Seguenza, tav. V, fig. 3. 
C. carcarensis (p. 115) pour l'individu du Tongrien figuré par Airaghi, pl. II, fig. 3. 
C. Hardouini (p. 119) pour l'individu figuré par Michelin, pl. 34, fig. 1. 
C. tenuipetalum Seguenza (p. 113) pour Findividu de l’Helvetien figuré par Seguenza, tav. X, fig. 3. 
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risés l’un par ses pétales ouverts, l’autre par ses pétales fermés, 2° Ce dernier, 
après une existence éphémère, disparaît sans développement dans l’Helvétien. 3° Le 
premier représente, au contraire, le tronc vigoureux dont serait sorti le grand épa- 
nouissement des Clypéastres du Miocène, avec deux branches principales, celle des 
Bunactis et celle des Paratinanthus. La plasticité de ces derniers aurait, dès le 
Langhien, donné naissance aux formes si diverses des Platyclypeina, des Pliophyma 
et des Oxyelypeina. Tous conservent ce caractère d’un infundibulum plus ou moins 
développé, mais bien net, tandis que chez Bunactis et ses dérivés l’infundibulum se 
développe parfois au point d’envahir la plus grande partie de la face inférieure. On 
revient ainsi à la forme ancestrale des Palæanthus. On passe de Bunactis à Eurycoila 
et de ceux-ci aux Plesianthus apparus dans l’Helvétien et souche des vrais Clype- 
aster à développement principal atlantique, tandis que celui des Plesianthus est indo- 
pacifique. Il semble done que nous n’ayons plus guère aujourd’hui que des formes 
très modifiées de la branche Bunactis, car le dernier représentant des mioce- 
niques Pliophyma s’est éteint dans la Méditerranée pliocène. 


En terminant ce qui est relatif au genre Olypeaster il me reste à m'expliquer sur ce 
que l’on pourrait considérer comme une omission relative à la synonymie du ©. Seille', 
où je n’ai pas mentionné la note de Philippi: Ueber Clypeaster altus, O. turritus und 
C. Scillæ, 1851. C’est que le ©. Seille Philippi n’a aucun rapport avec l’espèce ainsi 
prénommée par Desmoulins. Philippi semble d’ailleurs s’être inquiété fort peu des 
publications de ses contemporains. Ignorant sans doute les travaux de Desmoulins, 
il avait, dès 1842, proposé de séparer du C. altus ses C. Scillæ et C. turritus, le 
premier à marges plus renflées, le second de forme campanulée, pyramidale, avec 
pétales plus courts. Mais ces deux noms étaient tombés en synonymie le premier du 
C. Scillæ Desmoulins, 1837, le second du ©. turritus Agassiz, 1840. Cette constata- 
tion n'a pas empêché Philippi de maintenir en 1851 ses deux espèces à côté du 
C. altus, limité par lui à la forme de petite taille, subémarginée, de Malte, figurée 
à la planche 39. Son ©. turritus (non Agassiz) (pl. 38), à pétales plus courts que le 
moule Q. 17, paraît en réalité tomber dans la synonymie du ©. Reidii Wright. 
Quant à son ©. Scille (non Desmoulins), figuré à la planche 40, on ne saurait le 
distinguer du véritable ©. altus. La forme qui s’éloigne le plus du type de l’altus 
est celle de la pl. 39, provenant de Malte et que l’on pourrait peut-être distinguer 
sous le nom de ©. Philippi. 


1 A la synonymie de la page 93 une mention a été omise : Olypeaster scutellatus Pictet (non de Serres): 
Traite de Paleont., t. IV, p. 220 et Atlas, p. 63, pl. 95, fig. 1, 1857. 
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Ecmnoneus neuitensis Wright ( Amblypyqus ). 1864. 


(Pl. VIIL, fig. 8, 10.) 


Synonymie: 


Amblypygus melitensis Wright : On the foss. Echin. of Malta, Q. J. G. S., vol. XX, p. 482, vl. 21, fig. 3, 


1864. 
Haimea E= Pomel : Paléont. de l’ Algérie, Echinodermes, p. 117, 1887. 
Pseudohaimea — Pomel : op. cit., p. 118. 


Echinoneus Thomasi Peron et Gauthier : Echin. foss. de Algérie III, fasc. X, p. 133, 1891. 
Amblypygus melitensis Gregory : On the Maltese foss. Echinoidea, p. 600, 1891. 
Echinoneus — Lambert : Echin. foss. des terr. mioceniques de la Sardaigne, p. 51, 1907. 


Des deux individus que j’ai sous les yeux l’un est presque de la taille du type de 
Wright; il mesure 27mm de longueur sur 21%" de largeur et 13" de hauteur. Il 
semble en différer par ses pétales à pores un peu plus larges en dessus qu’à l’am- 
bitus ; mais ces pores restent arrondis et l’ambulacre n'est pas réellement pétaloïde. 
Il est seulement moins homogène que chez les formes vivantes et permet d’en dis- 
tinguer facilement notre espèce. Sans doute Wright ne mentionne pas ce caractère 
dans son texte et ses figures ne le reproduisent pas; mais il s’agit d’une disposition 
peu apparente et à laquelle les auteurs n’attachaient guère d'importance en 1864. 
D'ailleurs l'attribution de l’espèce au genre Amblypygus donne à penser que le type 
de Malte présentait bien la même disposition ambulacraire que les individus des 
Bouches-du-Rhône. 

Le mieux conservé des individus soumis à mon examen présente 17" de lon- 
gueur sur 12m de largeur et 6" de hauteur. Il est ovale, assez renfl& sur ses bords, 
mais faiblement convexe en dessus; sa face inférieure est plane, un peu déprimée 
vers le péristome; son apex est nettement excentrique en avant avec quatre géni- 
tales perforées, dont les hydrotrèmes peu nombreux ont rendu les sutures indistinctes 
vers le centre. Les cinq ambulacres semblables ont leurs pores simples, arrondis, 
conjugués, à peine inégaux; mais ces pores se resserrent et diminuent de taille en 
approchant de l’ambitus, donnant ainsi à l’ambulacre une sorte d’apparence subpé- 
taloïde. Bien que ces pores aient l’aspect conjugué et s'ouvrent dans une fosse com- 
mune, ils sont cependant séparés par un granule, mais ce dernier, très petit, ne s’élève 
pas suffisamment pour remplir et diviser la dépression. La face inférieure est mal- 
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heureusement peu distincte sur les individus étudiés. Les tubercules assez uniformes 
et dont le nombre varie dans les ambulacres avec la taille des individus, sont bien 
scrobiculés, assez espacés en dessus et se serrent seulement vers l’ambitus. 

LocaLiTÉs. Le type de Malte provenait de couches rapportées par Grégory au 
Langhien; c’est au même niveau que l’espèce se retrouve au Sausset (Bouches-du- 
Rhône). Elle est également connue de l'Algérie et de Sardaigne. En examinant 
ceux de cette dernière provenance je me suis expliqué sur la position générique de 
cet Echinide et je n’ai pas à y revenir ici. 


PLeuroryeus Corronsı Desor ( Pygorhynchus ), 1857. 


(Pl. VILL, fig. 6, 7.) 


Cette espèce a été créée par Desor pour un individu de la collection Michelin 
provenant du Miocène de la Corse. Cotteau, qui le premier l’a décrite et figurée, la 
confondait à tort avec le Pygorhynchus Vassali Wright, à périprocte marginal, dans 
le rostre, et qui appartient à un autre genre (Echinides de la Corse, p. 284, pl. XI, 
fig. 6, 10). 

Bien que Desor ait rapproché l'espèce de P. subeylindricus Agassiz, Cotteau à 
négligé de la comparer à ses congénères, comparaison cependant d'autant plus 
indispensable que le P. Collomb offre avec P. grignonensis Agassiz du Lutétien-une 
ressemblance très étroite. Notons d’abord que le rapprochement indiqué par Desor 
ne peut se justifier, car P. subcylindricus plus allongé, caréné et nettement rostré 
en arrière, avec péristome subcentral et dont Cotteau a voulu faire un fossile crétacé 
(Pal. franc. Eocene I, p. 550), n'appartient même pas au genre Pleuropygus et ne 
peut être confondu avec l’espèce corse. Celle-ci est au contraire extrêmement vol- 
sine du P. grignonensis Agassiz. La taille, la forme et les principaux caractères 


sont identiques, aussi plus d’un collectionneur a-t-il confondu les deux espèces et _ 


baptisé P. Collombi d’incontestables P. grignonensis. Une comparaison directe d’in- 
dividus de même taille des deux tormes permet toutefois de reconnaître que le 
P. Collombi a son apex un peu plus central, sa zone plastronale plus large et plus 
nettement limitée, son péristome moins développé et moins nettement pentagonal, 
son périprocte plus arrondi, moins transverse, situé un peu plus haut. 

Je suis obligé de revenir en passant sur mon ancien genre Plagiopygus, devenu 
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aujourd'hui le genre Pleuropygus'! en raison des récentes critiques dont il a été 
l’objet. Je répète donc parce que telle est la réalité des faits que le genre Pygo- 
rynchus a été créé par Agassiz en 1839 dans ses Echinides fossiles de la Suisse 
(p. 53) pour des oursins dont l’auteur n’a décrit, nommé et figuré que deux espèces 
du Néocomien, toutes deux considérées comme ayant leur péristome allongé trans- 
versalement, entouré de cinq bourrelets saillants et d’une rosette très distincte. 
Le péristome du P. obovatus, en particulier, est décrit comme entouré d’une étoile 
pentagonale. La réalité est tout autre : le péristome des deux seuls Pygorynchus 
décrits est nettement oblique. Mais longtemps les Echinologues n'avaient attaché 
à ce caractère qu'une importance relative et en 1839 il ne paraît pas avoir plus 
frappé Agassiz qu’il ne frappait de Loriol en 1873, quant ce dernier décrivait dans 
un même genre Bothriopygus des espèces à péristome oblique et d’autres à péris- 
tome régulier, des Phyllobrissus à péristome régulier et d’autres à péristome oblique, 
des Echinohrissus à péristome oblique ou régulier. M. Fourtau ne veut pas croire 
qu'Agassiz ait commis une pareille erreur, encore courante 45 ans plus tard. Libre 
à lui; mais les faits sont là et dans le Conspectus generum qui termine l'ouvrage 
d’Agassiz (p. 99), celui-ci se borne à attribuer a son nouveau genre Pygorynchus : 
08... transversum, circumvallatum, sans dire davantage si ce péristome est régu- 
lier ou oblique. Il ne signale que deux espèces, toutes deux crétacées et à péristome 
en réalité oblique. 


Pour quiconque examine la question sans idées préconçues il est donc évident que 
le seul type du genre Pygorhynchus est le P. obovatus à péristome oblique. 

Il est vrai que dans la pensée de l’auteur du genre ce dernier devait être destiné 
à comprendre ultérieurement d’autres formes, dont certaines appartenaient aux 
terrains tertiaires. Mais quelles sont ces autres formes ? Agassiz n’en dit pas un mot. 
Dans ces conditions, il semble puéril de se demander si le type du genre est l’espèce 
décrite et figurée, plutôt qu’une autre forme restée complètement inconnue. La 
question cependant n’embarrasse guère mon savant et très sympathique contra- 
dieteur qui n'hésite pas plus à faire parler Agassiz que moi? et qui se croit le 


! Le genre Plagiopygus Lambert 1898 (non Bohemann 1848) a dû prendre le nom nouveau de Pleu- 
ropygus Lambert et Thiéry. 

? Catalogue des Invertébrés fossiles de l Egypte, par R. Fourtau, Le Caire, 1913, p. 25 et suiv. 

? Attribuer à ceux qui ne sont pas de votre avis des propositions qu’ils n’ont pas faites est un procédé 
de discussion contre lequel M. Fourtau me permettra de protester. Mon contradicteur commence sa polé- 
mique en affirmant qu’en 1898 j’ai créé un terme nouveau pour remplacer celui de Pygorhynchus. Or j'ai 
si peu supprimé ce terme générique que je le conserve avec son acceptation primitive, Je le débarrasse 
seulement des espèces qui lui ont été adjointes par la suite et qui ne lui appartiennent pas. 
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droit d'interpréter la pensée d’un auteur sans tenir compte de ce que cet auteur 
a écrit, mais seulement d’après ce qu'il écrira plus tard. M. Fourtau oublie un 
peu trop que les questions de nomenclature sont de droit strict et doivent se tran- 
cher uniquement sur le vu du texte publié au moment de la création du genre ou de 
l’espèce. 

Pour M. Fourtau, Agassiz entendait prendre pour type de son genre nouveau 
une espèce qu’il ne nomme pas. C’est une opinion qui semblera au moins singulière. 
Enfin Agassiz, en créant son genre en 1839, en aurait réservé le type pour le faire 
connaître en 1840 dans le Catalogus systematicus et ce type serait le Pygorhynchus 
grignonensis. Ce sont là de simples affirmations plutôt malencontreuses, car en 1840 
le Nucleolites grignonensis Defrance, non décrit, ni figuré, connu seulement par 
« les débris » d’un oursin dont le péristome « paraît très enfoncé » (Diet. Sc. nat., 
t. 35, p. 214) constituait un simple nomen nudum. Tous les caractères que lui attri- 
bue après coup M. Fourtau étaient alors inconnus. 

Si le genre Pygorhynchus n'avait été établi qu'en 1840 (ce qui est faux), il ne 
pouvait avoir pour type qu’une des cinq espèces alors connues, décrites et figurées. 
Mais c’est un résultat dont mon aimable contradicteur ne veut pas, parce qu'il sait 
bien que le terme générique tomberait alors dans la synonymie d’Echinanthus ou 
devrait être substitué à Tristomanthus. 

Revenons done à la réalité très simple des faits. Agassiz en 1839 a créé un genre 
Pygorhynchus pour une espèce suisse; il y a placé depuis des formes tertiaires di- 
verses, principalement des Echinanthus. J'ai reconnu en 1898 que ces dernières es- . 
pèces appartenaient à des genres différents de la première et, maintenant pour celle-ci 
le genre Pygorhynchus, j'ai proposé pour certaines des formes tertiaires postérieu- 
rement assimilées le genre Plagiopygus. C’était mon droit et ma proposition avait 
paru si juste à M. Fourtau lui-même qu’en 1908 il n’a pas hésité à l’adopter. Depuis, 
il a changé d'avis. Je le regrette, sans pouvoir me l’expliquer, car les trop longs 
raisonnements et les négations tranchantes de sa dernière note ne prouvent rien. 
Depuis lors M. Thiéry a reconnu que le terme Plagiopygus était déjà employé dans 
la nomenclature et nous venons de le remplacer par celui de Pleuropygus. Je main- 
tiens donc le genre Pygorhynchus Agassiz avec son acception première de 1839; 
quant aux faux Pygorhynchus, confondus dans ce genre en 1840 et depuis, je persé- 
vère à les placer dans un genre différent Pleuropygus. 

LocaLITÉ. Un seul individu du Pleuropygus Collombi a été rencontré à Istres 
(Bouches-du-Rhône) par feu Michalet dans l'étage Langhien. Il fait aujourd’hui 
partie de ma collection. 
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Taisromanruus Loriozr Lambert, 1906. 


Je ne puis que renvoyer à la description complète de cette espèce que j'ai donnée 
en 1906 dans mon Ætude sur les Echinides de la Molasse de Vence (p. 41, pl. I, 
029, 11). | 

LocaLiré. St-Estève-de-Gattières ; étage Langhien. Coll. Lambert. 


Trısromantuus corsicus Cotteau ( Echinanthus ), 1877. 


Je crois devoir rapporter à cette espèce un individu d'assez forte taille, mesurant 
50mm de longueur sur 40mm de largeur et 27" de hauteur. Il présente bien les 
caractères du type décrit et figuré par Cotteau dans sa Description des Echinides 
de la Corse, p. 282, pl. XI, fig. 1, 5. L’apex n’a bien que trois pores génitaux, mais 
la forme du péristome, un peu empâtée, n'apparaît pas clairement; il semble allongé. 
Le périprocte est bien supramarginal comme Cotteau l’a figuré. Dans ma Descrip- 
tion des Echinides miocéniques de la Sardaigne, j'ai reporté parmi les Tristoman- 
thus cette rare espèce, qui n’avait pas encore été signalée dans le Midi de la France. 
Elle est voisine de mon T. caralitanus, mais ce dernier est plus allongé, plus rétréci 
et caréné en arrière et ses pétales sont beaucoup moins développés. 

LOCALITES. Cairo près Carry, Plan d’Arren (Bouches-du-Rhône). Coll. Jacquemet. 


Trıstovanınus Mesıeı Gaurmer ( Echinanthus ), 1886. 


(PI. X, fig. 10, 12.) 


Cette espèce voisine du T. corsicus, a été créée par Gauthier dans l'ouvrage de 
Cotteau sur les Echinides nouveaux ou peu connus (IT, p. 88, pl. X, fig. 19, 20). 
Il y a lieu d'ajouter à sa description que l’apex porte seulement trois pores génitaux 
par atrophie de l’antérieur gauche. Le périprocte est beaucoup plus bas que ne 
l'indique la fig. 20, défectueuse sous ce rapport, ainsi que je puis m'en assurer par‘ 
l'examen du type qui fait partie de ma collection. 


130 DESCRIPTION DES ECHINIDES 


Chez le type du genre le périprocte ovale, situé très bas, s'ouvre cependant à la 
face postérieure, au-dessus d’une dépression qui échancre l’ambitus. Chez d’autres 
espèces, comme 7°! corsicus Cotteau et 7! Lecointreæ Lambert, le périprocte, tout 
en restant sous le rostre, se relève un peu. I! est au contraire complètement sous le 
rostre, arrondi, invisible du dessus chez Pliolampas Gauthieri Cotteau (Echino- 
lampas) et P. elegantulus Millet (Echinolampas), qui n’ont plus de face postérieure. 
Chez Tristomanthus Meslei, tout en restant sous le rostre, le périprocte ovale échan- 
cre l’ambitus et domine un aréa si restreint qu’il n’y a plus de face postérieure. On 
peut, dans ces conditions, se demander si l’espece est bien un Tristomanthus plutôt 
qu'un Pliolampas. J’estime que la question est tranchée par la forme ovale et non 
arrondie du périprocte et par ce fait que, vu en arrière, le périprocte s’ouvre à une 
certaine hauteur au-dessus de la base du test. L’Echinanthus Meslei Gauthier est 
donc bien encore un Tristomanthus et non un Pliolampas. 

En établissant cette espèce, Gauthier a omis de la comparer à ses congénères. 
Je viens de dire qu'elle se distingue du 7. corsicus par son périprocte situé plus bas, 
échancrant le bord; elle s’en distingue encore par sa forme beaucoup plus large et 
plus déclive en arrière. 7. Davousti Cotteau (Catopygus), élargi et acuminé en ar- 
rière, a son périprocte plus élevé. T. aremoricus Bazin (Echinanthus) plus eylin- 
drique a aussi son periprocte situé plus haut. 

LOCALITÉS. Etang de Lavalduc, Plan d’Arren (Bouches-du-Rhône), Les Angles 
(Gard); étage Langhien. Collections Chatelet, Collot, Jacquemet, Lambert. 


Puazeropyeus OPpPEnaeimi de Loriol, 19092. 


Je ne connais pas de nouveaux individus de cette rare espèce établie par de Lo- 
riol dans ses Notes pour servir à l'étude des Echinodermes et je ne puis que ren- 
voyer à la description et aux figures qu’il en a donné (fasc. X, 1902, p. 16, pl. II, 
fig. 7, 8). 

Je laisse d’ailleurs à de Loriol l'entière responsabilité de la création de ce genre 
et de cette espèce dont je comprends mal les caractères. Je ne puis saisir exacte- 
ment en quoi ils different du Tristomanthus Meslei, surtout des jeunes de ce der- 
nier qui, vus du dessus, présentent exactement la même échancrure postérieure. 

LOCALITÉ. La Combe pres Mus (Gard); étage Langhien. Coll. Jacquemet. 
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Pıiorampas Gaurmiert Cotteau ( Echinolampas ), 1880. 


Cette espèce est restée fort rare et je n’en connais guère que le type décrit et 
figuré par Cotteau dans ses Æchinides nouveaux ou veu connus (Ser. I, p. 227, 
pl. 32, fig. 5, 8). J’ai ce type sous les yeux et je constate que le dessinateur lui a 
attribué à tort un 4% pore génital (l’antérieur gauche) qui n’existe pas, en sorte 
que l’espèce devrait être théoriquement reportée du genre Pliolampas, où je l'ai 
placé en 1906 (Description des Echinides de la province de Barcelone, p. 97) dans 
le genre Milletia. Malheureusement l’ Echinolampas Gauthieri est le type du genre 
Pliolampas, en sorte que régulièrement c’est Milletia qui tombe en synonymie de 
Pliolampas, puisque le type de Duncan: Echinolampas elegantus Millet a exactement 
la même caractéristique que le type des Pliolampas. 

Quant au P. subcarinatus Cotteau de Sardaigne qui, lui, présente bien quatre 
pores génitaux, il devrait constituer un genre nouveau si ce caractère était réelle- 
- ment d'importance générique. Mais il n’en est rien et on ne peut aboutir à une pa- 
reille conséquence en présence des observations de Gauthier sur le P. Pioti d'Egypte, 
qui montre tantôt trois et tantôt quatre pores génitaux (Revision des Echin. foss. de 
l'Egypte, p. 713). 

LOCALITÉ. St Restitut (Drôme); étage Langhien. Coll. Lambert. 


Hypsocıypus PLaGIOsoMus Agassiz ( Conoclypus ), 1840. 


Dans mon Etude sur les Echinides de la Molasse de Vence (p. 38), j'ai déjà si- 
gnalé la présence de cette espèce en Provence. Je suis revenu sur sa position géné- 
rique l’année suivante, dans ma Description des Echinides miocéniques de la Sar- 
daigne (p. 52). En ce qui concerne sa synonymie, je ne puis que renvoyer à celle 
précédemment donnée, tout en la modifiant par la suppression du Conoclypus Lucæ 
Desor, lequel est en réalité une espèce différente. 

Deux bons individus de cet Hypsoclypus assez rare en France ont été recueillis, 
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Yun par M. Sayn, l’autre par M. Deydier; ils mesurent environ 100% de diamètre, 
mais l’un est beaucoup plus haut (58%) que l’autre (43"m). 

LOCALITÉS. Vence (Alpes-Maritimes), Rocsalières près Apt (Vaucluse), Mont- 
ségur (Drôme); étage Langhien. Coll. Deydier. Lambert, Sayn. Agassiz a cité l’es- 
pèce près des Martigues, au Cap Couronne; elle aurait donc continué à vivre dans 
l’'Helvétien. 


Hereroczyreus Lucz Desor / Conoclypus ), 1847. 


(BAPE 10: 7,9) 


Cette espèce a été établie au Catalogue raisonné des Echinides avec cette insuffi- 
sante diagnose : « Grande espèce, à bords amincis, très voisine du Conocl. plagio- 
« somus » (p. 110). Le moule du type S. 53, a été en outre indiqué sous la notation 
erronée R. 53, qui appartenait en réalité au Pyrina pygea Desor (p. 92). Dans ces 
conditions l’espèce a naturellement été fort mal comprise par les auteurs. Le moule 
S. 53 n’est d’ailleurs pas de grande taille, puisqu'il mesure 72mm de longueur sur 
68mm de largeur et 34mm de hauteur, ses bords ne peuvent être considérés comme 
amincis que par comparaison avec d’autres espèces, mais ils sont au contraire plus 
arrondis que ceux du moule 53, Hypsoclypus plagiosomus. Desor au Synopsis a re- 
produit ces erreurs et, réunissant le Conoclypus plagiosomus Agassiz à son C. Lucæ, 
il lui donne pour type les moules 53 et R. 53 (p. 322), sans réfléchir que ce dernier 
moule, R. 53, était déjà le type de son Pyrina pygæa (p. 191°). En réalité dans les 
anciennes séries de moules du Musée de Neuchâtel, notamment dans celle que je 
possède (série jaune), adressée à Desmoulins par Louis Agassiz lui-même, le moule 
du Cynoclypus Lucæ porte la notation S. 53, qui a été mal transcrite, aux pages du 
Catalogue raisonné et 322 du Synopsis, en R. 53. 

Cotteau, dans sa Description des Echinides de la Corse (p. 279), réunit à son 
tour, sous le nom le plus ancien donné par Agassiz, le C. Luce au ©. plagiosomus. 
Cette réunion ne saurait cependant se justifier. Conoclypus plagiosomus, 53, du Cap 
Couronne, à pores conjugués, mais arrondis, égaux, est en effet un Æypsoclypus, 
tandis que le C. Luce, S. 53, d’Alicante, à pores conjugués, inégaux, les externes 
très allongés, est un Heteroclypeus. 

Cet H. Luce n’a jamais été complètement décrit, ni figure. L’individu soumis à 
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mon examen et que je fais figurer, est un peu plus petit que le type et malheureu- 
sement incomplet dans sa partie postérieure : 

Test mesurant 58% de longueur sur 47%" de largeur et 35%" de hauteur, sub- 
hémisphérique, à base plane et face supérieure à flancs convexes, paraissant dé- 
pourvu de carène postérieure. Apex à quatre pores génitaux, excentrique en avant. 
Pétales semblables, longs, droits, ouverts, descendant jusqu’au bord, avec zones pori- 
fères déprimées, composées de pores très inégaux, les internes arrondis, les externes 
très allongés. Face inférieure plane, légèrement déprimée vers le péristome, subpen- 
tagonal, transverse, un peu moins excentrique en avant que l’apex; phyllodes dis- 
tincts. Périprocte inconnu. Tubercules, petits, nombreux, nettement scrobiculés, per- 
forés, paraissant finement crénelés, épars dans une granulation homogène, mais 
formant dans les pétales des séries obliques assez distinctes. 

Si l’on tient compte de la déformation qui a un peu élargi le moule S. 53, d’Ali- 
cante, cet individu lui est rigoureusement identique. Il se distingue du H. Cotteaui 
Lambert, de la Corse, par sa forme moins circulaire, avec bords plus arrondis, par 
son péristome et son apex plus excentriques et par ses zones porifères plus dépri- 
mées, bien plus larges. H. semiglobus Lamarck (Galerites) de taille géante, circu- 
laire, conique, avec apex central, a ses bords moins arrondis; ses pétales descen- 
dent beaucoup moins bas; ses bourrelets péristomaux sont plus développés et sail- 
lants, ses phyllodes relativement plus étroits. 

LOCALITÉ. Cap Couronne (Bouches-du-Rhône), où l’espèce paraît rare; étage 
Helvétien. Cet Heteroclypeus a été signalé seulement en dehors de France, à Ali- 
cante (Espagne). 


Ecmnoraupas scurirormis Desmoulins, 1837. 


(Pl. XII, fig. 2, 4.) 


Synonymie: 


La synonymie de cette espèce donnée par de Loriol et Cotteau ne saurait 
être suivie. Elle comprend trop de formes étrangères autrefois confondues avec 
le type, comme les Æchinoneus scutiformis Van Phelsum, Galerites scutiformis 
Lamarck, Echinolampas scutiformis Wright (non Desmoulins) et le grand Æ, 
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Francei Desmoulins, bien différent par sa taille, sa carène postérieure et ses tuber- 
cules serrés. 


Echinolampas scutiformis Desmoulins : Etudes sur les Echinides, p. 348, 1837. 

— Agassiz et Desor : Catal. raisonné des Echin., p. 107, 1847; (Moules S. 58 et 
R: 13. 

— — A. Gras: Descrip. des Oursins foss. de l'Isère, p. 52, 1848. 

— d’Orbigny : Prodr. de paléont. stratig. 111, p. 140, 1850. 


Echinanthus — d’Orbigny : Note rectif. sur div. g. d’Echinides, p. 28, 1854. 
— — d’Orbieny : Puleont. franc. Cret. VI, p. 295, 1855. 
Echinolampas — Pictet : Traité de Paléont., p. 218, 1857. 


= = Desor : Synopsis des Echin. foss., p. 308, 1857. 

— .- de Loriol : Echin. helv. Echin. tert. de la Suisse, p. 74, pl. X, fig. 5, 6, 1875. 
42 (pars) Cotteau : Descrip. Echin. tert. de la Corse, p. 273. 1877. 

— bus Cotteau (non Desor), 0p. cit., p. 277, pl. X, fig. 2, 4. 

— polygonus Pomel : Paleont. de l Algérie : Echinod., p. 140 (non figuré), 1888. 

— scutiformis Deydier : Notice géol. et agron de la région de Cucuron, p. 18, 1902. 

— — Lambert : Etude sur les Echin. de la Molasse de Vence, p. 37, 1906. 


En 1670, Scilla avait donné dans le haut de sa planche XI la figure d’un oursin 
fossile, dont ni l’origine, ni les caractères n’ont pu être exactement précisés, mais 
que, dès 1774, Van Phelsum a désigné sous le nom d’Æchinoneus scutiformis. Leske 
l’a maintenu dans ce genre à côté de son Echinoneus cyclostomus. 

Lamarck a établi en 1816 son (ralerites scutiformis pour un fossile, également 
de provenance inconnue, probablement différent de celui de Scilla, bien qu’il l’en 
rapproche, mais avec doute. Il en rapproche d’ailleurs également un Holaster figuré 
par Leske (tab. 14, fig. 1, 2), ce qui ne facilite guère l'interprétation de son espèce. 

Enfin Desmoulins, en 1837, a créé son Æchinolampas scutiformis pour un fossile 
de Corse et de St-Paul-Trois-Châteaux, dans la synonymie duquel il introduit les 
deux espèces de Scilla et de Lamarck, tout en admettant qu’elles forment avec la 
sienne trois espèces. Cette bizarre réunion de formes disparates ne saurait évidem- 
ment être maintenue. Il est bien certain, en effet, que l’EÆchinolampas de St-Paul- 
Trois-Chäteaux ne peut être assimilé au fossile de Scilla et ‘pas davantage à celui 
de Lamarck. Ces deux espèces étant différentes de celle de Desmoulins, cet auteur 
aurait mieux fait de ne pas designer la troisième par un même nom et surtout il 
n'aurait pas dû porter les Echinoneus et Galerites scutiformis en synonymie de son 
espèce. Toutefois, cette synonymie étant reconnue mal fondée, rien ne s’oppose au 
maintien pour l’Æchinolampas de St-Paul-Trois-Châteaux du terme spécifique scu- 
tiformis, puisque les espèces plus ou moins problématiques de Van Phelsum et de 
Lamarck n’ont jamais été placées dans ce dernier genre et ne paraissent même pas 
pouvoir y être jamais introduites. En effet, la figure de Scilla, avec ses ambulacres 


® 
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à pétales étendus jusqu’au-dessous du bord, n’est pas celle d’un Echinolampas ; quant à 
la description de Lamarck: @. ovato-ellipticus, convexus, subassulatus, vertice excen- 
trico, interstitüs ambulacrorum linea flexuosa divisis; pagnia inferiore subconcava, 
elle ne saurait s’appliquer à l’espece de St-Paul-Trois-Chäteaux, qui est plutôt sub- 
conique que convexe et dont aucune ligne flexueuse apparente ne divise les pétales. 
Dans ces conditions, j'estime donc qu’il y a lieu de maintenir à l’espece de Desmou- 
lins son nom de scutiformis. 

Cette espèce a été moulée par les soins d’Agassiz sous les notations $. 58 et R. 13, 
puis sommairement décrite au Catalogue raisonné (p. 107) et au Synopsis de Desor 
(p. 308), elle a été admise et citée par tous les auteurs, notamment par Agassiz, 
Albin Gras, Desor, de Loriol et Cotteau, mais elle n’a été pour la première fois et 
assez mediocrement figurée qu’en 1875 dans l’Æchinologie helvétique (II, p. 74, 
pl. X, fig. 5, 6). 

Comme l’a dit Cotteau, !’E. scutiformis est caractérisé par sa taille moyenne !, un 
peu plus longue que large, arrondie en avant, à peine rostrée en arrière, sa face 
supérieure convexe, souvent subconique, avec apex saillant, excentrique en avant et 
correspondant au sommet, ses pétales assez larges, très ouverts, à zones porifères 
: inégales, étroites, avec pores conjugués nettement inégaux, sa face inférieure con- 
cave, avec péristome enfoncé, ses tubercules espacés à la face supérieure. 

L'espèce ordinairement assez haute et subconique, présente comme toutes celles 
qui sont largement représentées dans les collections de notables variations de forme. 
Chez quelques individus plus déprimés, la face supérieure est simplement convexe 
et ceux-ci, lorsque leur conservation est défectueuse, pourraient être confondus avec 
VE. angulatus, leur compagnon sur plus d’un point. Ils en diffèrent toutefois par 
leur forme moins déprimée, moins rostrée en arrière, par leur face inférieure plus 
concave avec péristome plus enfoncé, par leurs pétales plus apparents, à zones 
porifères moins étroites et par leur granulation avec tubercules plus espacés en 
dessus. Les zones poriferes du Æ. scutiformis sont bien plus inégales que ne le 
croyait Pomel. Celui-ci a dit que ces zones étaient égales dans le pétale impair et 
que leur différence était de 7 paires de pores pour le pétale I et de 4 paires pour le 
pétale II. Je trouve cependant pour les zones poriferes du pétale I respectivement 
30 et 45 paires de pores : différence 15; pour le pétale II, 40 et 30 paires de pores: 
différence 10 et pour le pétale impair 40 et 32 paires de pores : différence 8. Le bel 


1 Un individu du Gard atteint S5mm de longueur sur 68mm de largeur et 40mm de hauteur, mais en 
général la taille est moindre. 


MÉM. SOC. PAL. SUISSE, VOL. XXXIX. 18 
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individu de Clansayes sur lequel je relève ces chiffres et qui est figuré Pl. XII, 
fig. 2, 4 mesure 55% de longueur sur 49" de largeur et 29%" de hauteur. 

L’E. scutiformis avec les tubercules de sa face supérieure espacés, comme noyés 
dans une fine granulation miliaire, est le type de tout un groupe d’especes que je 
désigne sous le nom de section des Psammolampas '. 

L’E. discus Desor du Langhien des environs de Schio, plus circulaire, presque 
dépourvu de floscelle, a les tubercules de sa face supérieure fins et serrés. Parmi les 
formes voisines de Psammolampas le E. Deshayesi (hayesianus) Desor du Tortonien 
d’Oran, a une synonymie trop complexe pour pouvoir être comparée avec le Æ. scu- 
tiformis sans préciser préalablement les caractères de cette forme algérienne, citée 
un peu de tous les côtés, à Malte et en Corse. ; 

Le E. Deshayesi a été créé par Desor en 1847 pour une espèce à Série un peu 
plus étroits que le E. scutiformis. Il la cite à Oran et à Carthagène et en indique 
le moule : V. 17. Un individu du Tortonien d'Oran a été décrit et figuré par Pomel 
en 1887, p. 144, pl. IX, fig. 2; il diffère un peu du moule V. 17 qui représentait 
sans doute l'individu de Carthagène; mais j'ai sous les yeux des individus d'Algérie 
qui sont bien semblables à ce moule et il est probable que sur les figures de Pomel 
les zones porifères ont été un peu trop rétrécies. 

Wright, en 1845, attribue au Æ. Deshayesi un individu de Maite, plus déprimé 
et à zones porifères moins inégales, provenant de l’Helvetien (p. 22, tab. IV, fig. 3). 
M. Gregory en a fait depuis son Æ. Wright. 

Cotteau assimile à l'espèce de Desor un Echinolampas de l’Helvetien de la Corse, 
subconique, à test épais et larges pétales (p. 277, pl. X, fig. 2, 4). 

Pomel, en 1888, sépare du Æ. Deshayesi son E. Raymondi à tubercules plus 
serrés et qui ne paraît plus être un ?sammolampas ; ce qui ne l'empêche pas de 
vouloir lui réunir les deux espèces de Wright et de Cotteau. 

Plus récemment M. Stefanini a identifié à l’espece de Wright une forme de Malte, 
_ circulaire, à tubercules relativement serrés et qui n'appartient plus à la même sec- 
tion. Je propose de la désigner sous le nom de E. Stefaninit. 

Si l’on comprend ainsi ces espèces, il faut dire que le Æ. Deshayesi se distingue 
du Æ, scutiformis par ses flancs plus déclives, sa face inférieure moins concave avec 
péristome plus central, ses pétales plus étroits, ses tubercules plus fins. Quant au 
E. Wrighti Gregory de Malte, il se rapprocherait plutôt du Æ. angulatus que du 


1 Jauuos, grain de sable, en raison de l’aspect granuleux de ce groupe. La section Isolampas en diffère 
par ses pétales fermés, ou tendant à se fermer. 


DES TERRAINS NÉOGÈNES DU BASSIN DU RHONE 137 


E. scutiformis ; ses pétales sont moins développés, plus étroits, avec zones poriferes 
moins inégales, son péristome est moins enfoncé. Ce ©. Wrighti se retrouve en Corse 
et jen ai sous les yeux un individu de Bonifacio qui avait été déterminé par Cot- 
teau comme E. scutiformis. Par contre, le néotype corse du E. Deshayesi (haye- 
sianus) figuré par Cotteau ne saurait être séparé du E. scutiformis dont il présente 
tous les caractères essentiels. En tout cas ce n’est plus le Æ. Deshayesi du Torto- 
men d'Oran. Le E. sardiniensis Cotteau, tel qu'il a été décrit avec ses pétales 
flexueux et étroits, paraît bien distinct du E. scutiformis; ce type ayant été perdu 
Gauthier a dû lui substituer, pour les figures 2, 3 de la pl. IV des Echinides mio- 
cenes de la Sardaigne, un individu de Fontanazzo, subcaréné, qui paraît different, 
mais que sa forme ne permet pas de confondre avec le Æ. scutiformis. 

De Loriol en décrivant son Æ. junasensis, dont nous indiquerons plus loin les 
différences avec le E. scutiformis, a cité ce dernier dans le Tortonien du Gard. 
M. Jacquemet a bien voulu me communiquer les deux individus ainsi déterminés par 
mon savant ami; mais je ne puis partager sur ce point son opinion et je n'hésite 
pas à rapporter ces deux individu à mon #%. parmularius. 

LOCALITÉS. Le E. scutiformis est une des espèces les plus caractéristiques du 
Langhien dans le bassin du Rhône. On la trouve répandue depuis les collines du 
Gard jusque dans les vallées du Jura suisse. En dehors de cette région on peut la 
citer en Corse dans les couches inférieures de Cadelabra et de Santa-Manza, mais 
la forme de l’Helvetien de Bonifacio est différente. 

Vence (Alpes-Maritimes), Les Angles, Vernède, Fontarèche, Villevieille, Sa- 
nilhac, Montpezat, Theziers (Gard), Barbentane, St-Rémy, Tarascon (Bouches-du- 
Rhône), Lacoste, Barri près Bollène, Suze-la-Rousse, Bonnieux, Cucuron au Haut- 
Canaud, Lourmarin, Modène, Rocsalières et Les Claparèdes près Apt (Vaucluse), 
Manosque, Sigonse, Reillanne (Basses-Alpes), St-Paul-Trois-Chäteaux, Sf-Restitut, 
Clansayes, Montségur, Oriol, Piegros (Drôme), St-Julien-de-Ratz (Isère), St-Frane 
(Savoie), Belley (Aïn). L'espèce a également été citée aux Martigues (Bouches-du- 
Rhône), à Védènes (Vaucluse), à Nyons (Drôme), à Autrans, Rancurel et Roma- 
gnieu (Isère), St-Martin-de-Bavel (Aïn), aux Verrières et à La Chaux-de-Fonds 
dans le Jura suisse; étage Langhien. Coll. de la Faculté des Sciences de Lyon, de 
celle de Dijon; Musée de Nimes; Coll. de Brun, Chatelet, Collot, Démoly, Deydier, 
Jacquemet, Lambert, Sayn. 
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EcnınorLampas anguLatus Merian, 1847. 


Cette espèce a été établie par Merian dans le Catalogue raisonné d’Agassiz et 
Desor (p. 108) pour des individus de la Molasse de Sf-Juste, au-dessus et au sud de 
St-Paul-Trois-Châteaux, R. 3 et des Angles (Gard), V. 3. Le type de St-Juste a été 
décrit et figuré par de Loriol, en 1882, dans ses Echinides des environs de Came- 
rino (p. 17, pl. II, fig. 11). Malheureusement de Loriol qui, dans ses descriptions, 
nous renseigne minutieusement sur une foule de details, a omis de nous faire con- 
naître les caractères et la forme des pores et de nous dire s’ils sont conjugués ou 
non, arrondis, égaux, ou non. Le moule R. 3 ne nous renseigne pas sur ce point 
cependant si important. 

Un individu de Chabrières que j'ai sous les yeux, déterminé par Cotteau et d’au- 
tres de St-Restitut reproduisent exactement la forme et les caractères du type. Ils 
permettent de reconnaître que les pores sont en réalité conjugués, mais faiblement 
inegaux. Les tubercules sont, comme chez le type, nettement serobiculés, assez 
espacés, épars en dessus. 

Dans chaque pétale les zones porifères sont inégales et la différence est pour les 
pétales pairs de 16 paires de pores, 10 seulement pour l’impair. 

Cette espèce diffère du Æ. scutiformis par sa moindre taille, par sa forme plus 
déprimée et plus rostrée en arrière, ses pétales moins apparents, formés de pores 
moins développés, moins inégaux, par ses tubercules moins espacés avec granulation 
miliaire moins étendue. 

Quant au E. pseudoangulatus Cotteau de Sardaigne, c’est une forme assez mal 
connue, décrite comme ayant ses pores inégaux, conjugués et ses tubercules espacés, 
mais figurée avec pores arrondis, égaux, non conjugués; elle se distingue du Æ, an- 
gulatus par sa taille, sa forme discoïdale, son péristome et son apex subcentraux. 

J'avais pensé jadis, d’après la figure du type donné par de Loriol, à reporter 
l'E, angulatus parmi les Progonolampas. Mais ses pores étant reconnus inégaux et 
conjugués, au moins chez l'adulte, c’est là une solution aujourd’hui inacceptable. 

De Loriol a voulu assimiler à l’E. angulatus de la Drôme des individus de Came- 
rino de forme plus haute, subconique, avec pétales plus apparents, pores plus petits, 
moins inégaux, tubercules plus espacés et remarquables par la présence, dans chaque 
aire interambulacraire, de deux séries de nodosités qu’on ne retrouve jamais chez 
l'E, angulatus. Sans doute chez certains individus jeunes de Camerino la forme est 
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plus déprimée, les nodosités ne sont pas encore apparentes, mais la tuberculisation 
reste différente et ces individus italiens ne sont certainement pas des Æ. angulatus. 
Je propose de les distinguer sous le nom de Æ. nodulosus. 

L’E. angulatus Airaghi, de ’Helvetien de Rossignano, est encore une espèce dif- 
férente qu’on ne peut, à mon avis, laisser confondue avec celle de Merian. Elle en 
diffère notamment par ses pétales antérieurs pairs très infléchis en avant et je pro- 
pose pour elle le nom d’E. Airaghii. Il ne faut d’ailleurs pas confondre avec cet 
E. Airaghü VE. angulatus de Alessandri (non Merian) aussi de Rossignano, mais 
qui tombe dans la synonymie de mon E. Savini. 

LOCALITÉS. St-Juste près St-Paul-Trois-Chäteaux, St-Restitut, Chabrieres 
(Drôme), Lacoste, Bonnieux, Madère (Vaucluse), Les Angles, Montpezat (Gard), 
Boisseron (Hérault); étage Langhien. Coll. Chatelet, Collot, Deydier, Jacquemet, 
Lambert, Sayn, Musée de Nîmes. Coll. Faculté des Sc. de Lyon. 


n 
ÜCHINOLAMPAS DRUNENSIS Lam bert. 


(Pl. XI, fig 6, 8.) 


Cette espèce ovale, de moyenne taille, mesure 53" de longueur sur 44" de lar- 
geur et 28m de hauteur. Sa face supérieure convexe est peu élevée, légèrement 
declive en arrière, avec sommet correspondant à l’apex, excentrique en avant, sail- 
lant. Ses pétales assez larges, droits, ouverts, ont leurs zones porifères médiocre- 
ment inégales, composés de pores inégaux, conjugués. La différence entre les bran- 
ches est seulement de 4 paires de pores pour les pétales postérieurs et pour l’im- 
pair; elle s’élève à 10 pour les pétales antérieurs pairs. Face inférieure légèrement 
concave avec bords largement arrondis et péristome peu excentrique en avant, à 
floscelle peu développé; large périprocte inframarginal. Tubercules médiocrement 
espacés en dessus, séparés par une granulation miliaire peu étendue, mais uniforme. 

Cette espèce est en quelque sorte intermédiaire entre les Æ. scutiformis et E. an- 
gulatus. Sa forme est surtout voisine du second, mais elle s’en distingue par sa taille 
plus forte, son test non rostré, sa face supérieure plus convexe et déclive en arrière, 
surtout par ses ambulacres, dont les branches sont à peine inégales dans les pétales 
impairs et postérieurs. L’E. scutiformis est plus haut; subconique en dessus, avec 
bords moins épais, périprocte moins rapproché du bord; ses pétales plus longs ont leurs 
zones porifères plus apparentes et plus inégales, ses tubercules sont plus espacés. 
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L’E. drunensis se rapproche aussi du E. junasensis par sa forme générale et 
rentre comme lui dans la section Psammolampas ; il en diffère toutefois par sa forme 
moins rostrée, plus convexe en dessus, non déclive, mais arquée sur les flancs, par 
son péristome moins central et par ses pétales proportionnellement plus étroits, par 
ses tubercules plus fins à la face supérieure. 

LocALITE. Barri (Vaucluse) !, Montségur (Drôme); étage Langhien. Coll. Lambert. 


EcnınoLampas Junasensıs de Loriol, 1902. 


Je ne puis, en ce qui concerne cette espèce, que renvoyer à l’ouvrage de de Lo- 
riol : Notes pour servir à l'étude des Echinodermes, fasc. X, p. 13, pl. IL fig. 6. 

En raison de ses tubercules écartés à la face supérieure, elle rentre encore dans 
la section des Psammolampas et ne saurait par conséquent être rapprochée du 
E. Savini Lambert. De Loriol a comparé l’espèce au E. scutiformis; elle semble 
plutôt voisine du Æ. angulatus dont elle diffère par sa forme déclive en dessus, sur- 
tout en avant, pulvinée et plus concave en dessous, son péristome moins excen- 
trique, ses pétales plus étroits et plus longs. 

LOCALITÉ. Moulin de Junas (Gard); étage Tortonien. Coll. de la Faculté des 
Sciences de Lyon, Jacquemet. 


EcuınoLampas PparMULARIUS Lambert. 


(Pi. XII, fig. 5, 7.) 


Synonymie: 
Echinolampas scutiformis de Loriol (non Desmoulins) : Notes pour servir à l’etude des Echinodermes, 


fasc. X, p. 14, 1902. 


Espèce de moyenne taille, mesurant chez le type 72% de longueur sur 63" de 
largeur et 33" de hauteur, ovalaire, à peine rostrée en arrière, arrondie en avant; 
face supérieure subconique, à flancs déclives et apex excentrique en ayant, non sail- 


! Le vieux château ruiné de Barri qui domine les gisements est à l’extrémité sud de la montagne de 
St-Just près St-Paul-Trois-Châteaux, à la limite du département de la Drôme. 
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lant, correspondant au sommet; pas de carène postérieure ; pétales à fleur de test, 
droits, larges, ouverts, se prolongeant jusqu'au bord, ou presque jusqu’au bord, au 
moins par la plus longue de ses zones porifères. Celles-ci comptent pour le pétale 
I 60 et 61 paires de pores, pour le petale II 66 et 49 paires de pores : différence 17 
et pour le pétale III 57 et 51 paires de pores : différence 7. Face inférieure sub- 
concave, à péristome peu excentrique en avant, entouré d’un floscelle bien appa- 
rent. Tubercules bien scrobiculés, nombreux, assez espacés en dessus, mais se ser- 
rant de nouveau en approchant du sommet, près duquel la zone miliaire est presque 
réduite à la crête polygonale qui sépare les serobicules. 

Cette espèce est voisine du Æ. scutiformis avec lequel de Loriol l’avait confondue 
et elle appartient comme son congénère à la section Psammolampas ; mais elle se 
distingue de cette forme langhienne par son test plus régulièrement subconique en 
dessus, son péristome moins enfoncé, ses pétales plus droits et plus longs, descen- 
dant plus près du bord, avec zones porifères moins inégales pour l’impair et les 
postérieurs pairs, son apex non saillant et ses tubercules moins régulièrement espacés 
en dessus, plus serrés vers l’apex, où les surfaces miliaires se trouvent très réduites. 
E. discus Desor, du Langhien des environs de Schio est plus circulaire, son floscelle 
est moins développé et sa tuberculisation paraît aussi notablement différente. 

Bien qu’en ait dit de Loriol, qui séparait absolument cette espèce de son E. juna- 
censis, ces deux Æchinolampas, qui appartiennent au même niveau Tortonien sont 
assez voisins. Ils diffèrent cependant par leur forme plus renflée, moins déclive chez 
E. junasensis, par leurs pétales plus droits et plus larges chez Æ. parmularius, 
surtout par leurs tubercules bien plus fins et plus nombreux chez E. junasensis. 
Ainsi dans un espace de 25 millimètres carrés on en compte 27 chez E. junacensis 


et seulement 18 chez un E. parmularius de même taille. 
LOCATITÉ. Moulin à vent de Junas (Gard); étage Tortonien. Coll. Jacquemet, 
Lambert. 


Écuixozampas Güuegnarni Lambert, 1906. 


Je n’ai rien à ajouter à la description et aux figures données de cette rare espèce 
dans mon Etude sur les Echinides de la Molasse de Vence (p.36, pl. II, fig. 1, 2). 
On n’en connaît qu'un très petit nombre d'individus et elle ne paraît pas avoir été 
retrouvée en dehors de la région de Vence. 

LOCALITÉ. Moulières de St-Jeannet; étage Langhien. Coll. Lambert. 
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cuiNoLamPpas Savını Lambert, 1906. 


Synonymie : 


Echinolampas angulatus de Alessandri (non Merian) : La pietra da Cantoni di Rosignano, p. 77, pl. II, 
fig. 7, 1897. 
— Savini Lambert : Etude sur les Echinides de la Molasse de Vence, p. 34, pl. VIII, fig. 1, 4, 
1906. 


J'ai précédemment et très complètement indiqué les caractères de cette espèce ; 
je me suis étendu sur ses rapports et différences avec les formes voisines et il me 
paraît superflu d’y revenir ici. J’ai omis cependant de comparer l'E. Savini au 
E. cherichirensis Gauthier du Nummulitique (Oligocene) de Tunisie. Ce dernier, 
dont la largeur des pétales est également variable, présente une forme un peu plus 
allongée et rostrée en arrière; ses pétales, plus longs, sont mieux fermés. 

M. Grégory vient de réunir au #%. cherichirensis (Echin. of Cyrenaica, p. 669), 
les E. Zignoi, E. hydrocephalus et E. Blainvillei Oppenheim (non Agassiz). Je par- 
tage son opinion en ce qui concerne la réunion de ces deux dernières espèces en 
une seule, à laquelle je maintiendrais le nom d’E. hydrocephalus. Quant à VE. su- 
baffinis il ne se distinguerait du E. Zignoi que par son periprocte un peu plus 
large, son péristome un peu plus excentrique et sa forme un peu plus rostrée. Tout 
cela ne dépasse guère l’importance de variations individuelles. Ces deux formes ne 
sont pour moi que de simples variétés du Æ. ovalis Bory, dont les variations dans le 
Priabonien du Médoc atteignent des différences bien plus considérables. Toutes ces 
espèces de l’Eocene supérieur et de l’Oligocène sont d’ailleurs nettement différentes 
du E. Savini. 

L'espèce de Malte, rapportée par M. Stefanini au Æ. Wrighti Gregory et figurée 
à la planche de sa Note : Echini miocenici di Malta est évidemment différente de la 
fig. 3 de la pl. IV des Fossil Echinoderms from the Island of Malta, de Wright et 
je lui ai donné ci-dessus le nom de E. Stefanini. Elle se distingue facilement du 
E. Savini par sa forme plus haute, subconique, son apex moins excentrique et ses 
pétales sensiblement plus longs. Quant au Æ. Wrighti et aux autres espèces voisines 
de la section Psammolampas, il me paraît superflu de les comparer au E. Savıni 
qui n'appartient pas à ce groupe. 
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LOCALITÉS. Vence, Tourettes-sur-Loup, La Billoire, Gare de St-Jeannet (Alpes- 
Maritimes); étage Langhien. Coll. Chatelet, Lambert. Cette espèce a également été 
donnée par M. le D' Guebhard, comme la plupart de celles de la Molasse de Vence, 
aux collections de l'Ecole des Mines et de la Sorbonne à Paris. 


Ecnınorampas France Desmoulins, 1837. 


J'ai rétabli dans mon Ktude sur les Echinides de la Molasse de Vence cette es- 
pèce, confondue par divers auteurs avec l’Æ. scutiformis, mais en réalité sans rap- 
ports avec lui et qui en diffère par sa grande taille, sa forme, les caractères de ses 
pétales et de ses tubercules. Elle n’est plus un Psammolampas et rentre dans la sec- 
tion des Macrolampas. Je ne puis d’ailleurs que renvoyer à la description et aux 
figures que j'en ai précédemment donné (p. 38, pl. VIII, fig. 5, 6). 

Je rappelle que, par suite de la réintégration de cette espèce, 

Echinolampas Francei Desor, 1847 (non Desmoulins) de l’Eocene du Cotentin, 
doit reprendre le nom de E. Heberti Cotteau (Pygaulus) 1862. 

Echinolampas Heberti Cotteau, 1883 (non Echinolampas (Pygaulus) Heberti 
Cotteau, 1862) de l’Eocene de St-Palais, doit prendre le nom de E. Cotteaui Lam- 
bert, 1906. 

Echinolampas Francei Sismonda, 1851 (non 1843), du Nummulitique de La Pala- 
rea, espèce pour ainsi dire nominale, devra, mieux connue, prendre un nom nouveau. 

Echinolampas Francei Schafhäult, 1863 (non Desmoulins) de l’Eocène du Kres- 
semberg, allongé, rostré, latéralement subcomprimé, devra prendre le nom de 
E. Schafhäulti. | 

LOCALITÉS. Les Angles (Gard), Gare de St-Jeannet (Alpes-Maritimes); étage 
Langhien. Coll. de la Faculté catholique de Louvain, Lambert. 


Ecainozamvas nenıspnericus Lamarck / Clypeaster ), 1816. 


(Pl. XT, fig. 1,2 et Pl. XII, fig. 1 ei 8.) 


Je me suis déjà expliqué plusieurs fois sur cette espèce et J'ai retracé son histoire 
dans ma Description des Echinides fossiles de la province de Barcelone (II, p. 91). 
Des synonymies, parfois trop complètes en ont été données par divers auteurs et je 
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renvoie à celle de Grégory dans : On the maltese foss. Echinoidea, p. 606, 1891,*en 
y ajoutant les mentions suivantes : 


Olypeaster Richardi Grateloup (non Desmarets) : Oursins fossiles, p. 146, pl. I, fig. 8, 1836. 
Echinolampas Richardi Desmoulins (non Desmarets) : Etude sur les Echinides, p. 342, 1837. 
— hemisphericus Agassiz : Catalogus system., p. 5. Moule 34, 1840. 
-- Laurillardi Desmoulins (non Agassiz) : Spécification et noms leg. de six Echinolampas, 
p. 9, pl. XVIII, 1870. 

_ insignis Pomel : Paléont. de l’ Algerie, Echinodermes, p. 153, pl. B. V., fig. 1, 3, 1887. 

— subhemisphericus Pomel : op. eit., p. 155. 

— Pomeli Peron et Gauthier : Echinides foss. de l Algérie, p. 156, 1891. 

— subhemisphericus Peron et Gauthier : op. cit., p. 145. 

— hemispherieus Fontannes et Deperet : Les terr. tert. marins de la côte de Provence, 
2me partie, p. 54, 1892. 

— hemisphericus Cotteau : Descrip. des Echin. mioc. de la Sardaigne, p. 32, 1895. 

— — Fallot : Notice relat. à une carte géol. des environs de Bordeaux, p. 34, 
1895. 

— — Mazetti : Catal. dei Echin. d. coll. Mazetti, p. 32, 1896. 

— - de Loriol: Descrip. des Echin. tert. du Portugal, p. 37, pl. XI, fig. 3, 1896. 

— — de Alessandri : La pretra da Cantoni di Rosignano, etc., p. 74, 1897. 

- = Airaghi : Echinidi terziari del Piemonte e della Liguria, p. 196, 1901. 

— — Lambert : Echinides de la province de Barcelone, p. 91 et fig. 2, 1902. 

— = Lambert : Descript. des Echin. foss. des terr. miocéniques de la Sardaigne, 
p. 59, 1907. 


Par contre, il faut retrancher de la synonymie donnée par M. Gregory les 

Clypeaster semiglobus Grateloup, 1836. 
Echinolampas hemisphericus Manzoni, 1880. 
Clypeaster Lincki Goldfuss, 1826. 
Echinolampas —  Agassiz et Desor, 1847. 

— —  Desor, 1857. 

Lamarck, en créant l'espèce, n’en avait pas indiqué la provenance, mais après 
lui Defrance signale dans la Drôme une forme voisine et de Blainville la cite formel- 
lement à St-Paul-Trois-Chäteaux. Grateloup a pensé, au contraire, que le type était 
originaire des environs de Dax, parce qu’il aurait été communiqué à Lamarck par 
de Borda. Cette interprétation est plausible et la première en date, car ni Defrance, 
ni de Blainville n’avaient fait allusion au type. Je suis donc d’avis de la suivre. 

Ce type des Landes n’a jamais été directement figuré; mais il y a lieu de lui réu- 
nir le Clypeaster Richardi Grateloup (non Desmarest), représenté à la fig. 8 de la 
pl. I des Oursins fossiles, de Dax. Une autre variété déprimée de l’espèce a été figurée 
par Desmoulins, sous le nom de Laurillardi (non Agassiz) dans son mémoire de 1870 
(p. 9). Une autre forme encore voisine du type a été figurée en 1871 par Laube 
(pl. XVII, fig. 3) comme variété Lincki, bien qu’elle soit différente du Clypeaster 
Lincki Goldfuss. Le même auteur en a représenté le jeune (fig. 2) sous le nom de 
variété rhodensis. La première figure d’une forme se rapprochant réellement du 
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type a été donnée en 1896 par de Loriol dans sa Description des Echinides du 
Portugal (PI. XI, fig. 3). 

Avant d’être figurée, la forme typique avait été moulée par les soins d’Agassiz, 
sous la notation 34, mais ce moule fut, par erreur, attribué au Tertiaire des envi- 
rons de Paris. L'erreur est rectifiée au Catalogue raisonné et la localité rétablie est 
Léognan, mais en même temps on lui attribue pour type le moule 35, tandis que le 
moule 34 devient le type d'un prétendu Æ. Laurillardi. Cette confusion est due à 
ce que les auteurs du Catalogue raisonné ont omis de se reporter à l’Errata du 
Catalogus systematicus, où Agassiz déclarait positivement que 34 est le type de 
VE. hemisphericus et que 35 correspondait à une espèce nouvelle. C’est d’ailleurs 
ce que Desmoulins a reconnu en 1870 et il fait de 35 son Æ. Richardi, qui était le 
E. Laurillardi d’Agassiz, tandis que !’E. Laurillardi Desmoulins est un simple 
synonyme du E. hemisphericus. 

De tout ceci il résulte que le type de E. hemisphericus est bien la forme du falun 
de Narosse, pres Dax, dont est inseparable I!’ Echinolampas de Martignas, plus rare 
à Léognan. Cette forme typique est celle du moule 34 et celle figurée par de Loriol 
en 1896 (Echinides tertiaires du Portugal, pl. XI, fig. 3) s’en rapproche beaucoup. 

L’E. hemisphericus est done, d’après le moule 34, une assez grande espèce me- 
surant 107% de longueur sur 103" de largeur et 44" de hauteur, donc subcir- 
eulaire, un peu plus longue que large, subrostrée en arrière, arrondie en avant; face 
supérieure formée par la rencontre vers l’apex de segments de grands arcs, par con- 
séquent plutôt subconique qu’h&mispherique; apex excentrique en avant, corres- 
pondant au sommet; interambulacre impair un peu plus saillant que les autres. Pétales 
inégaux, les pairs larges, ouverts, se resserrant un peu vers leur extrémité; pétale 
impair plus étroit, un peu oblique ; zones porifères bien apparentes, légèrement dé- 
primées, composées de pores conjugués et zones interporifères non saillantes, zones 
porifères peu inégales dans chaque pétale. Face inférieure déprimée vers le péris- 
tome, lequel pentagonal, transverse, excentrique en avant est entouré de phyllodes 
bien développés et de bourrelets saillants. Périprocte inframarginal, transverse. 
Tubercules scrobiculés, très serrés en dessus; pas de zone sternale apparente. 

Cette forme type est celle que Desmoulins avait voulu en distinguer en 1870 sous 
le nom de Laurillardi (non Agassiz). 

La forme portugaise, figurée par de Loriol est un peu plus allongée, plus rétrécie 
en avant et ses pétales moins inégaux sont plus saillants ; on peut la nommer variété 
lusitanica. 

La forme typique ci-dessus décrite se retrouve dans le Bordelais, notamment 
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à Martignas, où elle se rencontre avec une autre plus hémisphérique, subrostrée 
par suite d’une plus grande saillie de son interambulacre impair et avec pétales un 
peu plus convexes. Ce sera la variété vasconica. 

Chez les variétés Lincki et rhodensis de Laube, les pétales sont un peu plus longs 
et moins ouverts. Mais toutes ces formes me paraissent spécifiquement inséparables. 

Le ©. insignis Pomel de l’Helvétien d'Algérie paraît lui-même ne constituer 
qu'une variété un peu épaisse sur ses bords et moins haute vers l’apex du ©. he- 
misphericus (pl. XII, fig. 8). 

Dans le Langhien du bassin du Rhône la forme typique du Moule 34 ne se re- 
trouve pas, mais la forme portugaise allongée se rencontre dans les gisements clas- 
siques du Gard et de la Drôme. 

Enfin, plus rare, une forme voisine de la forme hémisphérique, à pétales saillants, 
variété vasconia, du Bordelais, se montre çà et là de l'Hérault à l’Isère. Mais ses 
pétales sont allongés, ses bords se sont renflés et ces individus du bassin du Rhône 
constituent une variété rhodanica, dont je n’aurais pas hésité à faire une espèce 
distincte, s’ils ne se reliaient par certains d’entre eux à la variété précédente lusi- 
tanica. 

A un niveau très supérieur, dans le Tortonien de la Provence, on retrouve à Vau- 
gines la forme typique du Echinolampas hemisphericus. C’est la un fait d’émigra- 
tion fort singulier et que ne présente aucune autre espèce d’Echinide; ce fait est 
d'autant plus remarquable qu’il ne s’agit pas d’une émigration directe, puisque 
cette forme n'existe pas dans les dépôts helvétiens de la région. Pour passer de 
l’Aquitaine en Provence, il semble done que cette forme typique de l’Æ. hemisphe- 
ricus se soit lentement propagée en passant des rivages atlantiques de la Gascogne 
par le sud de l'Espagne et peut-être l'Algérie pour remonter ensuite vers le Nord. 
Ce qui tendrait à le faire croire, c’est que la forme algérienne insignis de Pomel se 
retrouve précisément à Vaugines, où M. Deydier en a recueilli un bel individu qui, 
sauf sa taille un peu moindre, présente bien les principaux caractères de l’Æ, insi- 
gris, notamment la même forme de la face supérieure et des bords, la même largeur 
des pétales !, 

Quant aux formes plus orientales du bassin de Vienne, elles sont encore diffé- 


! Ce dernier caractère, si variable chez les Echinolampas de l’Eocene du Bordelais, ne l’etait pas moins 
chez E. hemisphericus, ainsi que Gauthier l’avait depuis longtemps constaté. On voit cette largeur varier 
chez des individns du falun de Martignas entre 15 et 12 °/, de la longueur. La largeur des pétales varie 
de 15 à 13 °/o chez des individus de la Drôme de la var. lusitanica ; elle est de 13 !/2 °/o chez le moule 34, 
varie de 12 à 13 °/o chez des individus typiques de Vaugines et est encore de 13 ° chez I’E. insignis de 
ce gisement. 
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rentes et je n’ai retrouvé la var. Lincki ni dans le bassin de l’Adour ou de la Ga- 
ronne, ni en Algérie, ni dans le bassin du Rhône. 

L’Echinolampas subhemisphericus Pomel de l’Helvetien d’Algerie, non figuré, 
parait bien, d’après sa description, n’etre qu'une formé du Æ. hemisphericus et il 
doit rentrer dans sa synonymie. 

E. pyguroides Pomel, du Langhien d'Algérie a son péristome plus central. E. 
Heinzi Gauthier des mêmes régions a ses pétales plus uniformément longs et un apex 
moins excentrique. Æ. Spanoi Lovisato de l’Helvetien de Sardaigne est plus dis- 
coïdal, avec pétales plus longs, moins ouverts et apex moins excentrique. Quant au 
E. Hoffmanni Desor du Pliocène de Sicile, de forme aussi assez variable, il est plus 
régulièrement cireulaire; il pourrait bien d’ailleurs n'être que le dernier représen- 
tant du groupe de l’hemisphericus. Je n’ai jamais bien compris en quoi E. Orbignyi 
Cotteau différait du Æ. Hoffmanni. Cotteau n’a d’ailleurs pas indiqué ces différences 
et son abstention, extraordinaire de sa part, permet de se demander si, en établis- 
sant son espèce, il n’avait pas perdu de vue celle de Desor. 

Il existe dans les faluns (Helvetien) de la Touraine deux grandes espèces d’Echi- 
nolampes : l’un à face supérieure subconique et face inférieure presque plane ne 
m’est connu que par des débris et je ne saurais en indiquer suffisamment les carac- 
teres; l’autre, plus renflé hémisphérique, a son péristome moins excentrique; sa 
face inférieure pulvinée à ses bords largement arrondis. Je l’ai quelquefois dési- 
ande sous le nom de E. Lecointreæ. Une autre grande espèce, peut-être de !’Oligo- 
cène de la Tunisie, est plus discoïdale et plus déprimée avec pétales très longs, 
proportionnellement plus étroits. 

LOCALITÉS. La variété lusitanica, la plus commune, a été recueillie à Istres (Bou- 
ches-du-Rhöne), Barri près Bollène (Vaucluse), Si-Paul-Trois-Châteaux, S'-Restitut, 
Clansayes, Solérieux, Montségur, Clamaret, Grignan, La Baume de Transit, Oriol 
(Drôme), St-Jean-en-Royans (Isère); étage Langhien. Coll. Faculté des Sciences de 
Lyon, Collet, Lambert, Sayn. 

La variété rhodanica, plus rare, a été trouvée à Montpellier (Hérault), Plan 
d’Arren, St-Cannat (Bouches-du-Rhône), Crest, Oriol (Drôme), Pont-en-Royans, 
St-Jean-en-Royans (Isère) ; étage Langhien. Coll. de la Faculté des Sciences de Lyon 
et de Dijon, Jacquemet, Lambert, Sayn. 

La forme typique, assez rare, provient de Vaugines (Vaucluse); étage Tortonien. 
Coll. de la Faculté des Sciences de Lyon, Chatelet, Deydier, Lambert, Sayn. 

La variété insignis, très rare, n’a été rencontrée que dans le Tortonien de Vau- 
gines. Coll. Deydier. : | 
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Ecmnozampas Saynı Lambert. 


(PI. X1, fig. 8, 5.) 


Cette espèce, de plus petite taille que le E. hemisphericus, mesure 78" de lon- 
gueur sur 76m de largeur et 29" de hauteur; elle est donc plus circulaire que la 
précédente, complètement dépourvue de rostre postérieur; elle est surtout moins 
haute avec sommet correspondant à l’apex et plus excentrique en avant; ses pétales 
sont proportionnellement plus larges, plus inégaux, l’impair plus étroit; ils sont 
surtout moins ouverts et se resserrent davantage vers leur extrémité. Elle se rap- 
proche beaucoup de ce que Laube a figuré (Echin. oosterr. ung. tertiarabl. tab. XVIIT, 
fig. 1), sous le nom de E. Laurillardi (non Agassiz) et qui paraît bien n’etre que la 
petite taille de la variété Lincki du E. hemisphericus, mais ses pétales sont plus 
inégaux, l’impair plus étroit. La variété rhodensis de la même espèce, figurée par 
Laube (op. cit., fig. 2), a aussi ses pétales moins inégaux que ceux du E. Sayni ; 
ceux-ci sont plus ouverts et la forme générale est plus rostrée. Quant au E. angus- 
tistellatus Laube (op. cit., fig. 4), dont le périprocte est inconnu, du même gisement 
que ’E. Laurillardi Laube (non Agassiz), il est bien difficile de comprendre en quoi 
il en diffère. En tout cas, il ne saurait davantage être confondu avec notre E. Sayni, 
malgré l’absence plus complete de rostre postérieur, car le moindre développement 
du floscelle est en rapport avec la taille de l'individu. 

Par sa forme générale ’E. Sayni rappelle un peu !’E. Richardi Desmaret du 
falun de Léognan, mais il est plus régulièrement circulaire; il n’en a pas la face 
inférieure pulvinée ; ses pétales plus longs, plus inégaux ont leurs zones interpori- 
fères plus planes. | 

E. cassinellensis de Loriol, du Tongrien, avec une forme analogue, a ses pétales 
moins inégaux et plus courts. Mon E. Stefaninii (= E. Wrighti Stefanini non 
Wright) se distingue facilement du E. Sayni par sa forme subconique, ses pétales 
moins développés, etc. 

E. Spanoi Lovisato, de l’Helvétien de Sardaigne est encore une forme voisine, 
également circulaire, avec pétales également rétrécis vers leur extrémité; 1l se dis- 
tingue par sa plus grande taille, ses pétales plus longs s’étendant jusqu'au bord, avec 
pores plus espacés, et son apex moins excentrique. 
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E. amplus Fuchs, du Miocène d'Egypte, plus déprimé en dessus, a ses bords 
arrondis plus épais, des pétales moins inégaux, le péristome plus central et un péri- 
procte plus petit. 

Enfin chez E. barcinensis Lambert les pétales sont plus larges, plus longs, encore 
plus à fleur du test et les bords de ce dernier sont amincis. 

Dans le Pliocène de l’île de Rhodes on retrouve une forme analogue avec E. Or- 
bignyi Cotteau, si difficile à distinguer du E. Hoffmanni Desor de la Sicile; mais, 
chez cet E. Orbignyi, la face supérieure est subconique, la face inférieure moins 
concave, le péristome est moins excentrique, les pétales, proportionnellement plus 
étroits, sont moins inégaux. 

LOCALITE. Tous les individus connus du E. Sayni proviennent du Cap Couronne; 
étage Helvétien. Coll. Jacquemet, Lambert. 


Écmnozaupas Dryvırrı Lambert. 


(Pl. XII. fig. 9'.) 


Synonymie : 


Echinolampas hemisphericus Deydier (non Lamarck) : Notice geol. et agronom. de la région de Cucuron, 
p. 30, 1902. 


Cette espèce géante, rapportée par M. Deydier au Æ. hemisphericus, mesure 
155mm de longueur sur 135» de largeur et 64" de hauteur ?. Sa forme est ovale, 
arrondie en avant, plutôt polygonale que subrostrée en arrière; sa plus grande lar- 
geur est un peu en arrière du centre. Face supérieure subhémisphérique avec som- 
met à peu près central, en arrière de l’apex. Interambulacre postérieur plus saillant 
que les autres, mais non caréné. Pétales inégaux, l’impair un peu plus étroit, tous 
assez longs, droits, ouverts, à fleur du test, mais avec zones porifères déprimées. 
Face inférieure subpulvinée, déprimée longitudinalement dans toute la partie antéro- 
postérieure, mais se relevant et renflée sur les côtés, bords un peu amincis en arrière. 
Péristome à peine enfoncé et très peu excentrique en avant, aux 47 °/, de la lon- 
gueur. 


! Les figures de cette belle espèce seront complétées dans le prochain fascicule. 
? Ces mesures prises à l’aide d’une toise spéciale sont un peu inférieures à celles données par M. Dey- 
dier, qui a rectifié sur l'étiquette le poids du type de 1 kilog. 350 gr. seulement. 
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Vue par la face supérieure cette espèce présente, comme l'avait remarqué M. Dey- 
dier, une grande analogie avec l’Æ. hemisphericus des mêmes couches; elle en dif- 
fère cependant par sa grande taille, sa forme plus allongée, un peu polygonale 
plutôt que rostrée en arrière; par sa face inférieure subpulvinée, déprimée dans sa 
longueur, mais relevée sur les côtes, par son péristome moins enfoncé et moins 
excentrique en avant. Le péristome est chez l’Æ. hemisphericus à 44 °/, de la lon- 
gueur, au lieu de 47 °/, chez Æ, Deydieri. Ces différences impriment à ce dernier 
une physionomie bien particulière, dont il m’a paru impossible de ne pas tenir 
compte, alors surtout qu’il n'existe à Vaugines aucune forme de passage entre les 
deux espèces. 

Les grands Echinolampas d'Algérie figures par Pomel, ou celui de l’Oligocene de 
l’Inde (E. discoideus) décrit par d’Archiac sont loin d’atteindre la taille du Æ. Dey- 
dieri, qui est incontestablement la plus grande espèce connue du genre. Si l’espece 
indienne a aussi sa face inférieure pulvinde, son péristome central et ses pétales 
plus longs ne permettent pas de la confondre avec l’espèce provençale. Parmi les 
espèces algériennes, Æ. pyguroides Pomel est plus rostrée et Æ. insignis, simple 
variété du E. hemisphericus, est plus déprimé avec une face inférieure très diffé- 
rente. 

LOCALITÉ. Vaugines (Vaucluse); très rare; étage Tortonien. Coll. Deydier. 


RESUME SUR LES ECHINOLAMPAS. 


Après cette étude des Echinolampas du Miocène, il y aurait lieu de revenir sur la 
division du genre en section; mais une classification définitive ne saurait être pro- 
posée sans l’examen préalable des si nombreuses espèces de l'Eocène. Je réunis à 
ce sujet des matériaux et ne puis encore donner un travail d'ensemble qui serait 
d’ailleurs ici déplacé. Je me bornerai done à une simple revision des propositions 
contenues dans mon Etude sur les Echinides de la Molasse de Vence. 

Je considère qu'il y a lieu d’écarter complètement du genre Echinolampas les 
formes allongées à pores simples, non conjuguées : Progonolampas Bittner, celles 
circulaires à bords tranchants avec pores simples bien que conjugués, Hypsoclypus 
Pomel et aussi celles plus voisines à pores inégaux Heteroclypeus Cotteau. Je place 
encore dans des genres séparés les Plesiolampas Duncan de l’infraéocène, les Plio- 
lampas Pomel, si voisins de Tristomanthus, les Conolampas Al. Agassiz actuelle- 
ment vivants. Quant aux Palæwolampas Bell 1880, dont le type n’est pas, comme je 
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avais dit, le Æ. Hoffmanni, mais le Æ. crassa, c’est une forme bien voisine d’He- 
teroclypeus Cotteau 1891, lequel devra probablement lui être réuni. 
3 Br; La masse des autres espèces se répartit entre mes sections de 1906 en supprimant 


Be 
Fe 

4 

bi 


=? En terminant, je rappelle qu’au cours de cette étude j’ai été amené à établir les 
espèces nouvelles suivantes pour des formes d’ailleurs étrangères au bassin du 
_ Rhône : 

ÊSE Stefaninii Lambert, de l’Helvetien de Malte. 3 
_E. nodulosus Lambert, de l’Helvötien de Camerino. 

 E. Airaghi Lambert, de l’'Helvétien de Rossignano. 

+ E. Schafhäulti Lambert, de l’Eocène de Kressemberg. 
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DU BASSIN DU RHONE 
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Fascicule IV, avec 5 planches. 


GENEVE 
IMPRIMERIE ALBERT KUNDIG, RUE DU VIEUX-COLLÈGE, 4 


1915 


Genres HEMIASTER, TRACHYASTER et OPISSASTER. 


J'ai déjà et assez longuement discuté ces genres en 1906, et sans revenir sur ce 
que j'en ai dit !, il me semble utile de rappeler ici que la tribu des Hemiasterinæ à 
côté de quelques formes très particulières, comme les Paléostomes? et Heterolampas 
à pétales semblables, présente, avec Æemiaster pour type, un ensemble remarqua- 
blement homogene. On peut cependant distinguer des vrais Hemiaster, surtout 
crétacés, certaines formes tertiaires à caractère schizastérique qui se trahit par 
une plus grande flexuosité des pétales ou par des tubercules moins scrobiculés, 
portés sur un petit socle oblique. C’est pour elles que Pomel avait créé dès 1869 
son genre Trachyaster, assez mal caractérisé à l’origine et dont la diagnose n’a été 
précisée qu’en 1887. Si l’on tient compte du nombre des pores génitaux, il existe 
d’ailleurs parmi ces Hemiasterinæ à facies schizastérique deux sections. La 
première pour les espèces à quatre pores génitaux correspond au genre Trachyaster ; 
la seconde forme le genre Opissaster Pomel, 1883, à deux pores génitaux seule- 
ment. Ditremaster Munier Chalmas, 1885, en est un an synonyme. Opissaster 
n’est donc qu’un sous-genre de Trachyaster. 

Quant aux Hemiaster proprement dits, si l’on met à part quelques formes assez 
nettement caractérisées comme Abatus Troschel, Peroniaster Gauthier, Proraster 
Lambert”, Iraniaster Cotteau et Gauthier, Gregoryaster Lambert‘, toutes les 
autres constituent un ensemble génériquement inséparable, tout au plus divisible 
en sections, comme Bolbaster Pomel, 1869, créé pour A. prunella globuleux. 

Il est d’ailleurs impossible de fonder des sections sur la forme generale du test 
ou la disposition des ambulacres, soit équipétalés, soit inéquipétalés, en raison du 
developpement insensible et successif de ces caracteres dans un grand nombre 


! Description des Echinides de la Province de Barcelone, II, p. 101. 

2 Ce petit groupe des Paléostomes comprend les deux genres Paleostoma Lovén, subglobuleux et Lamber- 
tiaster Gauthier, pourvu d’un sillon antérieur. 

* La forme typique est le Schizaster atavus Arnaud. 

* Il convient d’y ajouter mon genre Palhemiaster créé pour une forme primitive de l’Aptien de la 
province de-Constantine, caractérisée par son fasciole encore imparfait, diffus et son péristome subpenta- 
gonal, non labié. 
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d'espèces. Pomel lui-même n’a pas osé donner de nom à ces sections, et sil 
a risqué Mecaster (type H. Fourneli), c’est qu'il avait pris pour un caractère 
générique le fait individuel du prolongement du madreporide jusqu'aux ocellaires 
postérieures. Holcopneustes Cotteau, créé sur une légère modification dans le tracé 
du fasciole, n’a pas plus de valeur que Leucaster Gauthier, à pores un peu plus 
atrophiés dans une des branches de ses pétales antérieurs pairs. 

La tribu des Hemiasterinæ apparaît comme étroitement reliée à celle des Schi- 
zasterinæ et sans rapports évidents avec la tribu des Micrasterinæ à développe- 
ment concomitant, mais qui, elle, se rattache nettement à celle des Brissopsinæ. 


Hemiasrer Cuecceniar Lambert. 


(Pl. X1I1, fig. 6, 10.) 


Espèce de moyenne taille, mesurant 23%" de longueur sur 21 de largeur et 
11 de hauteur, subcordiforme, plus longue que large, arrondie et légèrement 
sinueuse en avant, retrécie et subtronquée en arrière. Face supérieure renflée, avec 
apex subcentral et ayant sa plus grande hauteur en arrière, vers le milieu de la 
carène qui relie l’apex au périprocte; sillon antérieur assez large, mais atténué. 
Face inférieure convexe, un peu déprimée vers le péristome et plastron saillant. 
Face postérieure étroite, obliquement tronquée, subrostrée vers l'extrémité du 
plastron ; periprocte ovale, s’ouvrant très haut. Ambulacre impair à pores serrés, 
au nombre d’une vingtaine dans la partie pétaloïde, disposés par paires un peu 
obliques ; les pores externes sont un peu plus grands que les internes, dont ils sont 
séparés par un granule peu saillant ; zone interporifère garnie de tubercules épars 
et de granules. Pétales pairs très inégaux, assez profonds, les antérieurs presque 
droits, assez larges, formés de pores à peine inégaux avec 28 paires que séparent de 
très légères crètes granuleuses ; près de l’apex la zone porifère antérieure est 
composée de pores plus petits que ceux de la zone postérieure ; pétales postérieurs 
très courts, en cuilleron, avec seulement 13 paires de pores. Les zones interpo- 
rifères, à peine moins larges que les zones porifères, sont finement granuleuses, 
d'apparence lisses. Péristome ourlé, avec très faible saillie du labrum. Tubercules 
diminuant de volume à la face supérieure, partout fortement et régulièrement scro- 
biculés ; zones périplastronales plus finement tuberculeuses. Fasciole péripétale 
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assez large. L’apex, malheureusement incomplet, a perdu son côté gauche; il était 
nettement ethmophracte ; la génitale 1 peu développée est imperforée, tandis que 
la génitale 2 a un pore bien ouvert. 

Cette espèce, malheureusement fort rare, est très intéressante, car elle reproduit 
d’une façon évidente la physionomie du type crétacé, H. bufo; elle s’en distingue 
toutefois par sa forme moins subglobuleuse et les nombreux caractères de détail 
ci-dessus décrits, notamment ceux de son pétale impair, qui ne permet de la 
confondre avec aucun de ses congénères. 

Son apex démontre l’inanité de la théorie qui attribue à tous les Hemiaster 
tertiaires la forme ethmolyse. En réalité il en est des Hemiaster tertiaires comme 
des crétacés, les uns ont leur apex ethmophracte, les autres l’ont ethmolyse. Il en 
est de même pour le nombre des pores génitaux et c’est à tort que l’on a prétendu 
établir une corrélation entre ce nombre et le prolongement en arrière de la plaque 
madreporique. Nous avons ici un véritable Hemiaster dont les génitales aveugles 
sont les postérieures, tandis que chez Opissaster nux les plaques aveugles sont les 
antérieures. Ces differences, bien qu’on en ait dit, n’ont évidemment pas une véri- 
table importance générique. 

LOCALITÉ. H. Checchiai a été jadis recueilli par Gauthier dans la Molasse de 
Vence ; étage Langhien. Coll. Lambert. 


Tracuyaster Lovisaror Cotteau / Opissaster ), 1895. 


Cette espèce n’est représentée dans la région de Vence que par un fragment trop 
incomplet pour en permettre une description détaillée. Sa forme moins renflée, 
simplement convexe vers l’apex, ses plaques latérales moins hautes, son sillon anté- 
rieur plus profond ne permettent pas de la confondre avec Opissaster Almerai que 
l’on rencontre dans les mêmes couches. Une comparaison directe avec une bonne 
série du 7. Lovisatoi de Sardaigne ne révèle entre ces individus et celui de Vence 
aucune différence spécifique appréciable. 

T. Lovisatoi est pourvu de quatre pores génitaux, ainsi que j'ai pu m’en assurer 
sur un bon individu de cette espèce. Ce n’est donc pas un véritable Opissaster, 
mais plutôt un Trachyaster ; Opissaster n’est d’ailleurs pour moi qu’une sorte de 
sous-genre, la forme à deux pores génitaux de Trachyaster. 
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M. Stefanini, en reportant Opissaster Lovisatoi parmi les Trachyaster (Echinidi 
del Miocene medio dell’ Emilia, p. 73), a distingué à côté du type deux Variétés. 
Il rapporte à la premiere (Var. inflata) les prétendus Linthia subglobosa Mazetti 
(non Desor), Schizaster Baylei Mazetti (non Cotteau), Linthia cavernosa Mazetti 
(non de Loriol), simples noms dans des listes qui échappent à toute appréciation, 
puis un /lemiaster nux Mazetti (non Desor), bien plus inéquipétale et avec apex 
plus excentrique en arrière que chez 7. Lovisatoi. Les dimensions du Linthia 
inflata Mazetti (non Cotteau), non figuré, ne semblent pas permettre de le rapporter 
au T. Lovisatoi, et, dans ces conditions, je ne puis me résoudre à rattacher toutes 
ces douteuses espèces italiennes au 7! Lovisatoi. 

M. Stefanini rapporte à une Variété truncata Mazetti les individus des figures 
6,9 et 10, tab. I et 2 tab. II du Cenno Monographia fauna fossile di Montese. En 
admettant l'identité des Hemiaster truncatus, H. semirostratus et H. declivus, il 
est certain que I’H. varus (fig. 6, tab. I) est différent et qu'aucun de ces Echinides 
ne présente réellement les caractères du Trachyaster Lovisator. 

Le T. Lovisatoi Stefanini (op. cit. fig. 9, tav. VI) paraît bien appartenir à l’espece, 
mais sa Var. truncata (fig. 6) plus inéquipétale, avec pétales antérieurs plus courts, 
moins divergents, dépourvue de sinus antérieur, est évidemment autre chose, et il 
me paraît préférable de maintenir un Trachyaster truncatus Mazetti (Hemiaster) 
à côté du 7. Lovisatoi. 

LOCALITE. Vence (Alpes-Maritimes) ; étage Langhien. Coll. Lambert. 


Orissasrer Auneraı Lambert. 1906. 


J’ai déjà cité cette espèce dans mon Etude sur les Echinides de la Molasse de 
Vence (p. 43). Elle y est rare; cependant un second individu recueilli mesure 53mm 
de longueur sur une largeur à peu près égale, et 54"m de hauteur ; il atteint donc 
les dimensions des individus de la Catalogne. Le type a été décrit et figuré dans 
mon Mémoire sur les Echinides de la province de Barcelone (p. 100, pl. VIIL, fig. 5) 
et les individus de la Molasse de Vence ne sauraient en être distingués. 

Mais en 1906, j'avais rapporté à cette espèce un individu de Sardaigne (fig. 4, 6, 
pl. IX) moins globuleux, à plaques interambulacraires moins hautes et sillon anté- 
rieur plus profond. J’ai maintenu ce rapprochement dans mes Echinides des terrains 


bn: 
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miocéniques de la Sardaigne (p. 78), mais l'examen de nouveaux et plus complets 
matériaux m'engage à revenir aujourd'hui sur cette détermination et à considérer 
cet individu de Sardaigne, figuré à ma planche IX comme une Variété un peu plus 
renflée du Trachyaster Lovisatoi, dont le type figuré par Cotteau (fig. 6, 8, pl. VII 
de la Description des Echinides miocènes de la Sardaigne) était visiblement déformé 
et accidentellement déprimé. 

O. Almerai ainsi limité se distingue facilement du Trachyaster Lovisatoi par sa 
forme plus globuleuse, plus élevée vers l’apex, ses plaques latérales interambula- 
craires plus hautes, son sillon antérieur moins profond, plus atténué à l’ambitus, 
ses pétales antérieurs pairs un peu moins divergents, plus flexueux, les postérieurs 
plus courts, par la présence de deux pores génitaux seulement à l’apex et par son 
plus large fasciole. O. Cotteri de Loriol, moins renflé, a ses pétales postérieurs 
beaucoup plus longs. J’ai déjà indiqué les différences qui séparent O. Almerai des 
O. insignis Pomel, O. rotundatus Zittel (Schizaster) et O. subrotundus Laube 
(Hemiaster). Il me paraît superflu d’y revenir. 

O. Almerai demeure une espèce remarquable par sa taille, sa forme globuleuse, 
son sillon antérieur assez profond en dessus, mais très atténué à l’ambitus, par ses 
pétales pairs antérieurs flexueux, les postérieurs courts. 

LOCALITE. Vence, Tranchée de Ste-Colombe (Alpes-Maritimes) ; étage Langhien. 
Coll. Lambert (recueilli par M. le Dr Guebhard). 


SCHIZASTER EURYNOTUS Agassız (in Sismonda), 1844. 


Je me suis déjà expliqué sur cette espèce, soit dans ma Description des Echinides 
miocenes de Barcelone, soit dans mon Etude sur les Echinides de la Molasse de 
Vence. J’ai fait d’ailleurs figurer dans ma Description des Echinides miocéniques 
de la Sardaigne un bel individu de cette espèce, identique à la forme typique du 
Comté de Nice, et il me parait superflu d’en donner de nouvelles figures. 

Il a existé au sujet de cette espèce une grande confusion parmi les anciens 
auteurs, et, avant la figure donnée par Sismonda qui a fixé le type, on désignait 
sous le nom d’eurynotus des formes diverses. Ces confusions se retrouvent dans les 
citations des moules P. 86 et X. 93. Ce dernier, de l’Oligocène de Biarritz, n’appar- 
tient pas à l’espece et doit être attribué au S. vicinalis, ainsi qu'Agassiz lui-même 
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l’a reconnu dans son Catalogue raisonné (p. 127). Quant au moule P. 86, cet 
ouvrage l’indique comme le seul type du $. eurynotus; mais la localité primitive- 
ment mentionnée, Essen, est abandonnée et l’on ignore le gisement de ce moule, 
qui n’est d’ailleurs pas celui du type niçois de l'espèce. 

Cotteau lui-même avait confondu un S. eurynotus de St-Vallier de Thiey avec le 
S. vicinalis, qui en diffère cependant par sa forme un peu moins rostrée et coincee 
en arrière, par ses pétales pairs un peu moins enfoncés, les postérieurs un peu 
moins courts, par son fasciole moins anguleux en avant, peut-être aussi par la 
présence de deux pores génitaux seulement à l’apex. S. eurynotus, comme l’ont 
reconnu MM. Stefanini et Cottreau, présente réellement quatre pores, dont deux 
seulement sont bien ouverts. 

La ressemblance, qui existe entre les diverses espèces du groupe du 5. eurynotus, 
a engagé certains Echinologues à confondre avec lui des formes plus ou moins 
rapprochées comme $. Parkinsoni Defrance et $. Scillæ Desmoulins. Avec cette 
manière de voir on ne saurait en distinguer davantage le $. vicinalis. Mais je 
continue à penser que ces espèces sont suffisamment distinctes pour justifier des 
dénominations spécifiques particulières. En effet, S. Scillæ du Tortonien, moins 
retréci en arrière, à apex subcentral, a ses pétales postérieurs plus longs et son 
fasciole circonscrit de plus près les pétales. S. Parkinsoni est moins retréci et coincé 
en arrière, ses pétales antérieurs sont moins divergents et son fasciole est moins 
brusquement coudé en avant. S. calceolus Lambert, du Langhien de Sardaigne, est 
bien distinct par sa forme élargie en arriere, son apex central, à deux pores géni- 
taux, ses pétales assez larges, courts et flexueux, son fasciole infléchi mais non 
coudé en avant, surtout son énorme et profond sillon. Tout au plus conviendrait-il 
de réunir au S. eurynotus, comme le demande M. Stefanini, mon S. Capedert. 

Quant à mon $. Ilottoi, V’&troitesse de ses pétales, la forme infléchie, mais non 
brusquement coudée en avant de son fasciole et même son gisement très spécial 
ne permettent de le réunir, ni au 5. eurynotus, ni au 5. Parkinson. 

D'après sa diagnose originale, le S. Raulini Agassiz n’est qu’un synonyme du 
S. eurynotus. 

Le S. eurynotus a été cité, sous le nom de $. Scillæ, par Agassiz et par Cotteau 
à Perpignan, par Gauthier au Cap Couronne. J’ai sous les yeux plusieurs de ces 
individus de Millas et du Cap Couronne; aucun ne saurait être réellement attribué 
au S. eurynotus. 

LOCALITES. Vence, St-Vallier-de-Thiey (Alpes-Maritimes), Reillanne, Forcalquier 
(Basses-Alpes) ; étage Langhien. Coll. Faculté des Sc. de Lyon, Deydlier, Lambert. 
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Scnizaster Parkinson! Defrance (Spatangus ), 1827. 


Divers auteurs, notamment Agassiz, Desor, Cotteau, Gauthier ont cité cette 
espèce aux Martigues et au Cap Couronne; mais avant d'admettre sa présence dans 
le bassin du Rhône, il importe d’en fixer le type et les caractères. J’en rappelle 
d’abord la synonymie sommaire, en la réduisant aux individus figures. 


Synonymie : 


Spatangus lacunosus Parkinson (non Leske) Organic Remains, II, p. 20, pl. II, fig. 12, 1811. 
— Parkinsoni Defrance, Dict. Sc. nat., T. L, p. 96, 1827. 
Spatangus Parkinsoni (pars) Desmoulins, Etudes sur les Echinides, p. 394, 1837. 
Schizaster — (pars) Agassiz et Desor, Catalogue raisonné des Echinides, p. 128, 1847. 
_ — Wright, On foss. Echin. from the island of Malta, p. 266, pl. V, fig. 3, 1855. 
— — (pars) Desor, Synopsis des Echin. foss., p. 392, 1858. 
— Parkinsoni Cotteau, Echin. tert. de la Corse, p. 298, 1877. 
— — Lambert, Echin. foss. prov. Barcelone, II, p. 114, 1907. 
— — Lambert, Descrip. Echin. foss. terr. mioc., Sardaigne, p. 66, pl. IV, fig. 4, 1907. 
— — Stefanini, Echini miocenici di Malta, p. 476, tav. XVII, fig. 12 tantum. 


La figure originale de Parkinson représente un individu de Malte un peu dé- 
formé et médiocrement figuré, mais paraissant différent des moules que l’on a 
voulu lui rapporter dans le Catalogue raisonné, savoir P. 89, P. 94, R. 23, R. 24 
et R. 82. Les deux premiers avaient d’ailleurs été inscrits au Cataloqus systema- 
ticus sous le nom de $. Goldfussi comme provenant des environs d’Essen et ils n’ont 
aucun rapport avec le S. Parkinsoni, tel gue Wright l’a compris, que Cotteau l’a 
décrit et que j'ai essayé de le circonscrire dans ma Description des Echinides fos- 
siles des terrains miocéniques de la Sardaigne. 

Il importe de remarquer que l’un d’eux, P. 94, reproduit un individu paraissant 
identique au type du Schizaster acuminatus Goldfuss (Spatangus) du Chattien de 
Cassel (Hesse), malheureusement confondu par Cotteau avec une espèce plus an- 
cienne ! du Lutetien de Cassel (Nord). 


1 Pour faire cesser ces confusions je donne au Schizaster du Lutétien de Bruxelles et de Cassel (Nord), 
le nom de S. belgicus. 3 
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Le Spatangus Goldfussi Agassiz du Oatalogus systematicus est identique à celui 
du Prodrome, lequel n’était autre que le S. lacunosus Goldfuss (non Leske), attribué 
à la Craie d’Aix-la-Chapelle. Or il est certain qu'aucun des moules sus-énoncés ne 
pouvait être réellement rapporté au Spatangus lacunosus Goldfuss. En les assimilant 
à cette espèce en 1840, Agassiz a commis une erreur manifeste qu'il a lui-même 
reconnue en 1847. Pour la faire cesser il a alors imaginé de rapporter son 5. Gold- 
fussi au $. Parkinsoni. C'était une nouvelle erreur car le S. lacunosus est bien plus 
elobuleux que le S. Parkinsoni ; son sillon est plus étroit et bien moins profond. 

En ce qui concerne les moules, nous venons de voir que P. 94 devait être rattaché 
au S. acuminatus du Chattien; il en est de même de P. 89, qui reproduit également 
un individu des environs d’Essen. R. 23 est encore vraisemblablement la grande 
taille du S. acuminatus. Mais R. 24 semble bien être autre chose et, comme il ne 
correspond pas mieux au S. Parkinson qu'au $. acuminatus, il conviendrait de lui 
donner un nom. Je propose, pour rappeler les erreurs dont il a été l’objet, celui de 
Schizaster fallax. 

Provient-il réellement des Martigues? L’affirmative semble d'autant plus problé- 
matique qu'aucun individu semblable n’a jamais été retrouvé dans cette région, 
malgré les recherches multipliées qui s’y sont poursuivies. 

Le Schizaster des Bouches-du-Rhône appartient à une espèce polygonale, renflée 
en arrière, bien distincte, soit du $. Parkinsoni, dont elle n’a pas la forme, soit du 
S. Kaulini, dont elle n’a pas le fasciole. Ce S. Raulini Agassiz est en effet caracte- 
risé par le coude brusque de son fasciole en avant et doit être rejeté dans la syno- 
nymie du S. eurynotus. Desor, en prétendant réunir ce S. Raulini au S. Parkinsont, 
a formellement méconnu sa diagnose. Nous reviendrons plus loin sur cette forme 
polygonale que M. Cottreau veut identifier au S. Lovisatoi Cotteau. 

Le S. Parkinsoni Stefanini (non Defrance) de l'Emilie se distingue par ses pétales 
antérieurs beaucoup plus longs. Quant au $. Parkinsoni Stefanini de Malte, l’un 
(fig. 11) est le S. Scillæ Desmoulins (Spatangus), l'autre (fig. 12) est seul con- 
- forme au $. Parkinsoni tel que je le comprends. Il suffit d’ailleurs de jeter les yeux 
sur la planche de M. Stefanini pour être convaincu que ses deux figures appartien- 
nent à deux espèces différentes. De tout ce qui précède il résulte que le &. Parkin- 
soni n’est pas une espèce du bassin du Rhône et qu’il a été à tort cité soit aux Mar- 
tigues, soit au Cap Couronne. 
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ScmzastTer Jacquemert Lambert. 


(Pl. XIII, fig, 2, 5). 


Synonymie : 


Spatangus Parkinsoni (pars) Desmoulins, Etudes sur les Echinides, p. 394, 1837. 
Schizaster — (pars) Agassiz et Desor, Catalogue raisonné des Echinides, p. 128, 1847. 
— — (pars) Desor, Synopsis des Echinides fossiles, p. 392, 1858. 
— Raulini  Desor (non Agassiz), op. cit. 
— Parkinsoni (pars) Cotteau. Echin. tert. de la Corse, p. 298, 1877. 
— u Gauthier, Echin. des Bouches-du-Rhöne; Ass. fr. avanc. Sc., p. 527, 1880. 
— Raulini Gauthier (non Agassiz), op. cit. 
— Parkinsoni (pars) Lambert, Desc. Echin. foss. terr. mioc. Sardaigne, p. 66, 1907. 
— Lovisatoi (pars) Cottreau, Desc. des Echin. terr. néog. bassin méditerranéen, p. 118, fig. 34, 
pl. XII, fig. 4, 7, tantum. 


Cette espèce a été, comme l’indique sa synonymie, longtemps confondue avec 
d’autres, notamment avec le S. Parkinsoni dont elle est cependant nettement 
distincte. 

Test de moyenne taille, polygonal, mesurant 56" de longueur sur 49 de largeur 
et 38 de hauteur, retréci et profondément échancré en avant, élargi et dilaté en 
arrière. Face supérieure fortement tourmentée, à pétales profonds et aires interam- 
bulacraires saillantes surtout au voisinage de l’apex, qui correspond à la plus 
grande largeur et est excentrique en arrière; carène postérieure épaisse, se dres- 
sant derrière l’apex et correspondant à la plus grande hauteur da test, puis s’incli- 
nant en s’élargissant vers le périprocte. Cette face supérieure est déclive en avant 
et sur les flancs dans sa partie antérieure, renflée en arrière. Apex large et court, 
enfoncé entre les crètes interambulacraires et pourvu de deux pores génitaux seule- 
ment. Sillon antérieur très profondément excavé, assez large, droit, un peu rétréci 
vers l’ambitus et s’atténuant à la face inférieure, en partie recouvert par les 
interambulacres qui le surplombent. Pétales pairs également très excavés, mégaux, 
relativement courts, mais très larges ; les antérieurs sont très flexueux, peu diver- 
gents et leurs zones porifères s'ouvrent sous le bord des interambulacres avec 
environ 35 paires de pores, dont les dix periapicaux peu développés ; zones interpo- 
rifères paraissant lisses, assez larges. Pétales postérieurs larges et courts, avec 
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environ 24 paires de pores dont les huit périapicaux peu développés. Face posté- 
rieure latéralement fuyante et au sommet de laquelle s’ouvre le périprocte, inférieu- 
rement limitée par un large talon obtus. Face inférieure convexe avec péristome 
très excentrique en avant, non enfoncé, en partie recouvert par le labrum; zones 
périplastronales granuleuses avec quelques tubercules épars; plastron large. Tuber- 
cules plus gros et plus espacés à la face inférieure, diminuant ensuite de volume 
jusqu’à l’apex. Fascioles très larges, le péripétale toutefois retréci à la traversée 
du centre noduleux des plaques interambulacraires ; en avant il se dirige oblique- 
ment de l’extrémité des pétales pairs aux bords du sillon; le latéro sous-anal ne 
s'écarte du premier qu’au niveau de l’extrémité des pétales postérieurs. 

Certains individus, de moindre taille (longueur 34%, largeur 33, hauteur 22), 
présentent exactement les mêmes caractères; ils semblent toutefois un peu moins 
renflés en arrière. 

Nous venons de voir qu'il était impossible de réunir ce Schizaster au S. Parkin- 
soni de Malte et de Sardaigne. Son identification par Desor et par Gauthier à une 
espèce nominale d’Agassiz ni figurée, ni même moulée, S. Raulini, est trop nette- 
ment en contradiction avec la diagnose originale pour être acceptée. M. Cottreau, 
qui vient de faire du $. Lovisatoi une étude très complete, a voulu lui réunir à la 
fois mon $. calceolus de Sardaigne et nos Schizaster polygonaux du bassin du 
Rhône. Mais en ce qui concerne $. calceolus, il se distingue bien nettement du 
S. Lovisatoi par sa forme plus massive, son apex subcentral, ses pétales plus 
contournés et surtout l’énorme largeur de son sillon, qui atteint un quart de la 
largeur du test, donc est bien supérieure à la dimension du siilon des autres espèces 
et lui donne cette forme caractéristique de sabot qui lui vaut son nom. 

En ce qui concerne notre Schizaster Jacquemeti, si on le compare au type du 
S. Lovisatoi (Echin. mioc. de la Sardaigne, pl. VII, fig. 9, 10) les différences entre 
eux sont considérables. Ce dernier a sa plus grande largeur en avant de l’apex; 
il est plus court, plus retréci et rostré en arrière, plus déclive en avant; ses pétales 
sont moins excavés, ses fascioles sont plus étroits. Les différences signalées subsis- 
tent si l’on compare notre 5. Jacquemeti à des $. Lovisatoi Cotteau de Sardaigne 
et de même taille. Elles subsistent encore si l’on compare la figure 34 donnée par 
M. Cottreau d'un 5. Jacquemeti de Tamaris près la Couronne avec ses figures 32 
et 33, représentant des Schizaster corses. Plusieurs individus, rapportés par 
M. Cottreau au S. Lovisatoi ont été figures à sa pl. XIII, fig. 2 à 7. Les deux 
premiers sont originaires de la Corse et je n’ai pas à m’en occuper ici; les trois 
autres proviennent de la Couronne et diffèrent du type sarde par leur forme plus 
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élargie en arrière, leurs pétales pairs et leur sillon plus excavés, leurs fascioles 
mieux développés et leur séparation spécifique est évidemment préférable. 

Le S. Jacquemeti se distingue du $. ventiensis Lambert par sa forme bien plus 
renflée en arrière, plus déclive en avant, ses pétales un peu moins courts, son apex 
subeentral, son sillon un peu moins profond, ses fascioles moins larges. 

LocaLITÉS. Carro près Carry, Le Tamaris, Cap Couronne (Bouches-du-Rhône), 
Lacoste, Bollène (Vaucluse), Les Angles (Gard), Reillanne (Basses-Alpes), S'-Paul- 
Trois-Chäteaux, St-Restitut (Drôme); étage Langhien. Un indivividu provient du 
Safre bleu de Istres (Bouches-du-Rhône). Coll. Faculté des Sciences de Lyon, 
Chatelet, Deydier, Jacquemet, Lambert. 


Scmzaster VENTIENSIS Lambert, 1906. 


Cette espèce, décrite et figurée dans mon Etude sur les Echinides de la Molasse 
de Vence (p. 45, pl. VII, fig. 3, 5) n’est pas sans rapport avec les S. ewrynotus, 
S, Jacquemeti et S. Lovisatoi. Elle se distingue toutefois facilement du premier 
par son apex subcentral, sa partie postérieure moins retrécie ‚et non acuminée, ses 
pétales pairs bien plus courts et plus larges, son fasciole sans brusque coude anté- 
rieur. Elle se distingue du S. Jacquemeti moins polygonale, moins renflée en 
arrière, moins déclive en avant, par ses pétales pairs un peu plus longs, son fasciole 
moins large. J’ai déjà indiqué les différences qui séparent le S. ventiensis du 
S. Lovisatot. 

LOCALITÉS. Vence, tranchée de Ste-Colombe (Alpes-Maritimes). Coll. Lambert. 


ScuizasTer VaragreGuer Lambert. 


(Pl. XIII, fig. 11, 14). 


Petite espèce mesurant 25mm de longueur sur 22 de largeur et 15 de hauteur, 
subhexagonale et remarquable par son apex central et la disposition subéquipétale 
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de ses ambulacres, cependant trop flexueux pour que l’on puisse la rapprocher d’un 
Linthia. Elle se rapproche toutefois de Linthia par ses tubercules sans socle oblique 
comme celui des vrais Schizaster. Le sillon antérieur large, mais peu profond, 
échancre nettement l’ambitus; la carène postérieure est peu élevée. Les pétales 
antérieures pairs, relativement larges, infléchis seulement vers l’apex, ont leurs 
zones porifères bien développées; la zone interporifère, sur laquelle se prolongent 
les crètes granuleuses séparatrices des zygopores, est très étroite. L’apex présente 
deux pores génitaux postérieurs normaux et deux pores antérieurs atrophiés, micro- 
scopiques. Face inférieure presque plane; face postérieure subtrigone, obliquement 
tronquée. Fasciole assez large, le péripétale descendant en avant presque jusqu’à 
l’ambitus. 

Cette rare petite espèce, recueillie par M. Valabrègue, de Marseille, et commu- 
niquée par M. le docteur Jacquemet, ne me paraît pouvoir être confondue avec 
aucune autre. Elle rappelle cependant un peu $. Arnaudi Tournouer (Periaster) 
du Calcaire à Astéries, mais elle est plus polygonale: sa face supérieure est moins 
renflee, plus déclive sur les flancs et ses pétales pairs sont moins inégaux. 

LOCALITÉ. Le Sausset (Bouches-du-Rhône); étage Aquitanien. 


SCHIZASTER BOUZIGUENSIS de Loriol, 1902. 


Cette espèce a été si parfaitement décrite et figurée par de Loriol dans le X° 
fascicule de ses Notes sur les Echinodermes (p. 26, pl. IV, fig. 1) qu'il me paraît 
superflu d’en reprendre la description. 

De Loriol l’a comparée aux $. Lovisatoi Cotteau, S. Karreri Laube et à son 
S. Scillæ, qui est pour moi le 8. eurynotus. Comme il le dit, elle diffère de ce 
dernier par son ensemble plus ovale, moins élargi en avant, moins rétréci et moins 
rostré en arrière, par son sillon antérieur plus étroit, moins resserré sous l’ambitus 
qu'il échancre -moins profondément, par ses pétales postérieurs un peu plus courts 
et sa face inférieure plus bombée. Le S. Jacquemeti est plus polygonal, plus rétréei 
en avant ; son apex est moins excentrique; ses pétales sont plus larges et plus 
excavés. 

LOCALITÉS. Bouzigues, Loupian (Hérault); étage Helvétien; Le Vabre près 
Cucuron (Vaucluse); étage Tortonien inférieur. Coll. Deydier, Jacquemet. 
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SCHIZASTER ASTENSIS Lambert, 1906. 


J'ai établi cette espèce, dans mon Mémoire sur les Echinides fossiles de la pro- 
vince de Barcelone (II, p. 122, note), pour un Schizaster de l’Astesan, décrit et 
figure par Airaghi (Paleont. ital., vol. VII, p. 204, pl. XXV, fig. 3) sous le nom, 
selon moi erroné, de S. Scillæ. 

Comme je l’ai dit, l’espece se distingue facilement du $. Scillæ Desmoulins 
(Spatangus) du Tortonien, par sa forme plus ovale, moins échancrée en avant, ses 
pétales pairs plus courts et moins flexueux. S. major Desor a une forme plus élargie 
en arrière, un sillon plus large et des pétales postérieurs sensiblement plus courts, 
qui ne permettent pas de le confondre avec $. astensis. 

Cette espèce ne m’a pas été communiquée et je la cite ici seulement d’après 
M. Cottreau qui, dans son Mémoire sur les Echinides néogènes du bassin méditer- 
ranéen (p. 37), la signale positivement dans les argiles du Plaisancien de Biot et 
s’est assuré de l'identité des individus par lui étudiés à l'Ecole des Mines avec la 
forme typique de l’Astesan. 


SCHIZASTER Speciosus Pomel, 1887. 


Pomel a le premier indiqué cette espèce prés de Perpignan, d’après un individu 
recueilli par M. le sénateur Massot. Le type provenait du Pliocene du Sig (Algérie). 
L'espèce a été très complètement décrite et figurée dans la Paléontologie de l’AI- 
série, 2° fasc., Echinodermes, p. 70, pl. A., XI. C’est une forme qui paraît dériver 
directement du S. eurynotus; elle s’en distingue toutefois facilement par son test 
plus cordiforme, plus largement échancré en avant, moins acuminé en arrière, par 
son sillon moins large, ses pétales pairs moins profonds et plus inégaux, les posté- 
rieurs plus courts, par son fasciole moins brusquement coudé en avant. 

LOCALITÉS. Millas près Perpignan (Pyrénées-Orientales), Cessenon (Hérault), 
Theziers (Gard); étage Plaisancien. Coll. Faculté des Sciences de Lyon. 
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SCHIZASTER MILLASENSsIS Lambert. 


Synonymie : 


Schizaster Scillæ Cotteau (non Desmoulins), Echin. foss. des Pyrénées, p. 134, 1863. 


+ 


Assez grande espèce, mesurant 58"" de longueur, sur 52 de largeur et 31 de 
hauteur, ovale, un peu plus renflée en arrière qu’en avant. Face supérieure légère- 
ment déclive du côté antérieur, ayant sa plus grande hauteur vers le milieu de la 
carène postérieure, qui est peu saillante. Apex excentrique en arrière et sillon régu- 
lier assez large, assez profond, mais échancrant médiocrement l’ambitus. Pétales 
pairs très inégaux, les postérieurs très courts, les antérieurs peu divergents, 
flexueux, assez larges. 

Cette espèce, dont j’ai sous les yeux un moule en parfait état, se distingue nette- 
ment par sa forme générale des espèces précédentes et ne saurait être confondue 
avec ses divers congénères du Pliocene. Si mon S. astensis présente une forme 
générale voisine, il s’en distingue à première vue par ses pétales postérieurs beau- 
Coup moins courts. 

LocaLıite. Millas près Perpignan (Pyrénées-Orientales); étage Plaisancien. Coll. 
Faculté des Sciences de Lyon. 


Scmzasrer Mason Desor (Hemiaster ). 


Les seuls individus francais de cette espèce parvenus à ma connaissance appar- 
tiennent à une variété de petite taille du Plaisancien. Aucun d’eux n’atteint les 
dimensions des individus de l’Astien de la Catalogne ou de l’Astesan. 

Un de ces Schizaster de Biot, d’ailleurs un peu écrasé, mesure 40m de longueur, 
sur une largeur à peu près égale et 22mn de hauteur. Il est élargi et renflé en 
arrière, déclive en avant, montre un large sillon, et des pétales semblables à ceux 
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du néotype de la Catalogne que j'ai fait figurer dans ma description des Echinides 
de la province de Barcelone, pl. X, fig. 3. 

M. Cottreau, dans ses Echinides néogènes du bassin méditerranéen (p. 37), a 
proposé de réunir les Schizaster de Biot à mon $. astensis. Mais le S. astensis, 
établi pour l'espèce décrite et figurée par Airaghi sous le nom erroné de S. Scillæ 
(Paleont. ital., vol. VII, p. 204, pl. XXV, fig. 3), se distingue par sa forme plus 
allongée, plus rétrécie en arrière et surtout ses pétales postérieurs plus longs. 

LOCALITE. Recueilli par feu J. Depontaillier dans les argiles bleues de Biot 
(Alpes-Maritimes) ; étage Plaisancien. Coll. Lambert. 


ScuizAsTER Derontanuıerı Lambert. 


(Pl. XIV, fig. 1, 3.) 


Il m’est impossible de rapporter à aucune espèce connue ce Schizaster, malheu- 
reusement un peu déformé, jadis recueilli avec le précédent par J. Depontaillier. 
Il est de petite taille, mesurant 32m de longueur sur 22 de largeur et 18 de hau- 
teur, ovalaire, subrostré en arrière et acuminé, déclive en avant, avec apex à peine 
excentrique en arrière, et se distingue de ses congénères par son sillon droit, étroit, 
canaliforme et peu profond, qui échancre faiblement l’ambitus; ses pores espacés 
sont peu nombreux; les pétales pairs très inégaux, courts, peu profonds, les posté- 
rieurs à peine plus longs que larges. 

Cette espèce ne peut guère être comparée qu'au S. Desori Wright, qui en diffère 
par sa taille plus grande ; ses pétales pairs plus longs, presque égaux et plus diver- 
gents. 

LocariTÉ. Biot (Alpes-Maritimes); étage Plaisancien. Coll. Lambert. 


Ecnınocarnıum Gursnarnı Lambert (Moira), 1906. 


Je ne puis que renvoyer pour cette rare espèce à la description que j’en ai donnée 
dans mon Etude sur les Echinides de la Molasse de Vence (p. 53, fig. 1). Echino- 
cardium Guebhardi est la seule espèce connue du Miocene. En ce qui concerne le 
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remplacement du terme générique Moira Al. Agassiz, 1872, par Echinocardium 
Gray, 1825, je ne puis que renvoyer aux explications qui sont fournies plus loin à 
l’occasion du genre Amphidetus Agassiz. Voir p. 206. 

LocaLiTÉ. Chapelle de Ste-Colombe de Vence (Alpes-Maritimes). Coll. Lambert. 


Prenaster Brun Lambert. 


(Pl. XVII, fig. 8, 9.) 


Bien que l'individu soumis à mon examen soit trop maltraité pour se prêter à une 
description complète et détaillée, sa forme générale, ce que l’on voit de ses pétales 
étroits, superficiels, à zones porifères inégales et de son fasciole, mdiquent bien 
dans le Langhien du bassin du Rhône la présence de ce genre principalement 
connu dans l’Eocene. 

P. Bruni, qui mesure 21" de longueur sur 18 de largeur et 14 de hauteur, 
présentait toutefois un périprocte transversalement ovale, analogue à celui des 
Anisaster. Cette forme de périprocte n’a encore été constatée parmi les Prenaster 
que chez P. birostratus Sorignet (Hemiaster) du Lutetien de Fours. Mais ce dernier 
diffère bien nettement de notre espèce par sa forme subglobuleuse, son double rostre 
postérieur et ses pétales plus déprimés. Ainsi le P. Bruni se distingue facilement 
de tous ses congénères. Si sa forme générale et son périprocte le rapprochent du 
Anisaster Souverbiei Cotteau (Periaster) du Stampien du Bordelais, il en diffère 
cependant par sa face supérieure moins déclive en arrière, par l'absence complète 
de sillon antérieur et surtout par ses pétales beaucoup plus étroits et plus 
superficiels. 

LocALITE. L’unique individu connu a été jadis recueilli par Gauthier à St-Remy 
(Bouches-du-Rhône); étage Langhien. Coll. Lambert. 


Acassızıa Lovisaror Cotteau, 1895. 


Espèce subglobuleuse mesurant 24" de longueur sur 23 de largeur et 19 de 
hauteur. Face supérieure haute, subconique, à apex central et à peu près égale- 
ment déclive en avant et en arrière, sans carène postérieure apparente; sillon 
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antérieur très atténué, simplement indiqué en dessus; crètes interambulacraires 
latérales dominant l’apex. Pétales presque superficiels, inégaux (les postérieurs en 
partie masqués par la gangue). Face inférieure subconvexe; péristo'ne et périprocte 
partiellement mutilés. 

Malgré sa forme un peu plus haute, globuleuse, moins tronquée en arrière, l’indi- 
vidu que j'ai sous les yeux ne me paraît pas pouvoir être distingué de l’espece de 
Sardaigne, décrite et figurée par Cotteau dans sa Description des Echinides 
miocenes de la Sardaigne (p. 49, pl. IV, fig. 12, 15). Cet Agassizia ne saurait être 
confondu avec les autres espèces du Néogène. A. Zäütteli Fuchs est plus deprime; 
A. Heinzi Péron et Gauthier, moins haut, a son apex plus excentrique en arrière. 

LOCALITÉ. Sausset (Bouches-du-Rhône); étage Langhien. Coll. Jacquemet. 


Pericosmus Larus Agassiz, 1847. 


J'ai déjà décrit et fait figurer cette espèce dans mon Etude sur les Echinides de 
la Molasse de Vence (p. 43, pl. IL fig. 3, et pl. IX, fig. 1). Il me parait superflu de 
revenir ici sur la description de cette espèce bien connue et dont M. Cottreau vient 
encore de publier de bonnes figures (Les Echinides néogènes du bassin méditerra- 
néen, p. 120, fig. 36, pl. XV, fig. 5, 6). 

LOCALITE. Tranchée de la vieille route de St-Jeannet, à l'Est de Ste-Colombe 
près Vence (Alpes-Maritimes); étage Langhien. Coll. Lambert. 

M. le D' Guebhard à recueilli dans la Molasse de Vence une autre espèce 
de Pericosmus plus petit, plus allongé, à sillon atténué, pétales plus courts et moins 
profonds, mais l’état de l’unique individu de ce Pericosmus micrastériforme ne me 
permet pas d’en donner une suffisante description. 


Genre BRISSOPSIS Agassiz, 1840. 


Les Echinides de ce genre sont particulièrement variés dans le Néogène du 
bassin du Rhône. Là comme ailleurs ils appartiennent à diverses sections dont les 
types sont assez différents pour engager les auteurs à créer de nombreux sous- 
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genres. Dans une précédente étude sur les Echinides de la province de Barcelone 
(IL, p. 106), j'ai cherché à préciser les caractères du genre et à y établir certaines 
divisions. Je n’ai pas à m'occuper ici de la section des formes crétacées à pétales 
bien séparés, divergents et apex ethmophracte, comme Plesiaster et Diplodetus. 
Mais les formes larges, à apex ethmolyse, comprennent des espèces à pétales encore 
bien distincts, divergents comme ceux des Plesiaster ; elles constituent la section 
Brissoma Pomel, 1888. Quant aux formes ovalaires, à pétales postérieurs encore 
séparés par une étroite crête interambulacraire, mais formant avec les antérieurs 
des arcs latéraux plus ou moins prononcés, ce sont les vrais Brissopsis dont Toxo- 
brissus Desor, 1858, est un simple synonyme. Enfin les Kleinia Gray, 1855, sont 
caractérisés par la commune dépression où se réunissent les pétales postérieurs. 
Zeugaster Lambert, 1906, doit en être considéré seulement comme un synonyme. 

Il en est toutefois de Brissopsis comme de Micraster, dont il semble dériver, et 
il me paraît regrettable de briser l’unité du genre, alors que certaines espèces 
permettent d'en relier assez étroitement les sections. Je maintiendrai donc ici 
toutes les formes étudiées dans le genre Brissopsis, considérant les sections comme 
principalement utiles pour faciliter la détermination des espèces dans un genre 
aussi compréhensif. 

La plupart des Brissopsis du Néogène du bassin du Rhône appartiennent aux 
sédiments fins des marnes du Schlier, ou du Plaisancien. Ils sont, en raison de la 
fragilité si grande de leur test, rarement intacts dans ces couches et le plus 
souvent déformés par la pression, mais cet accident en masque bien rarement les 
caractères. 

Parmi les espèces étudiées ici sont de vrais Brissopsis seulement les B. papio- 
lensis et B. pliocenicus du Plaisancien. B. crescenticus du Langhien et B. Depereti 
de l’Helvetien rentrent dans la section Kleinia. Les autres, D. Nicoleti, B. pezena- 
censis de ’Helvetien, B. urrensis et B. Craveri du Plaisancien sont des Brissoma. 

Il existe encore à ma Connaissance un autre grand Brissopsis du Plaisancien 
de St-Saturnin-d’Avignon, remarquable par ses pétales pairs à la fois très courts 
et larges, mais le débris que j'en possède est insuffisant pour bien caractériser une 
espèce et j’ai du le négliger. 
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Brissopsis erescenticus Wright, 1855. 


(Pl. XIV, fig. 4, 6.) 


Je crois devoir rapporter à cette espèce de Malte, décrite et figurée par Wright 
(Foss. Echinod. f. the island of Malta, p. 39, pl. VI, fig. 2), un individu en parfait 
état, récemment recueilli par M. le D' Guebhard dans la Molasse de Vence. 
Il diffère du type seulement par sa taille plus petite et mesure 20% de longueur 
sur 16 de largeur et 9 de hauteur; il est remarquable par ses pétales pairs en 
croissant et dont tous les sillons se rejoignent près de l’apex. 

Cette espèce rentre exactement dans la section des Kleinia, à laquelle les 
Zeugaster ont dü être réunis, puisque la présence de branches du fasciole sous-anal 
constitue un caractère simplement individuel. L’espece se distingue facilement du 
B. consobrinus Lambert, que M. Cottreau voudrait lui réunir, par sa forme plus 
allongée, ses pétales pairs moins développés, plus étroits, les postérieurs plus éloignés 
du périprocte. B. lusitanicus de Loriol en diffère par sa forme plus large et son sillon 
antérieur bien plus développé. 

LOCALITÉ. Gattières près Vence (Alpes-Maritimes); étage Langhien. Coll. 
Lambert. 


Brissorsis Nicozeri Desor, 1857. 


Cette espèce, décrite et figurée par de Loriol dans sa Description des Echinides 
tertiaires de la Suisse (p. 95, pl. XV, fig. 3, 4), est remarquable par son test cordi- 
forme, largement sinueux en avant, ses pétales pairs inégaux, étroits, disposés en 
Croix. 

Ce Brissopsis, de la section Brissoma, se distingue du B. pezenacensis de Loriol 
par sa forme moins massive, plus rétrécie en arrière, son talon rostré, son apex plus 
central et ses pétales pairs plus nettement disposés en croix. 

LoCALITE. Les Verrières (Neuchâtel); étage Helvétien. Musée de Lausanne et 
de Zurich. 
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Brissopsis PEzENACENSIS de Loriol, 1902. 


Cette espèce, remarquable par la disposition de ses pétales pairs, qui s’écartent 
en croix de St-André, a été très complètement décrite et figurée par de Loriol dans 
le fascicule X de ses Notes pour servir à l’étude des Echinodermes (p. 24, pl. IV, 
fig. 2). Le type, bien conservé, est de petite taille, mais l’espèce peut atteindre un 
plus grand développement, et un autre individu présente 27% de longueur sur 25 
de largeur et 14 de hauteur, malgré une certaine compression. Ce Brissopsis rentre 
dans la section Drissoma. 

LOCALITÉS. St-Siméon pres Pézenas (Hérault), Le Vabre pres Sannes, Morières 
(Vaucluse); étage Helvétien. Coll. Chatelet, Deydier, Jacquemet. 


Brissopsis Derereri Lambert. 


(Pl. XIV, fig. 7.) 


Espèce de moyenne taille, mesurant 42" de longuenr sur 37 de largeur et seule- 
ment 15 de hauteur par suite d’une compression accidentelle, polygonale, rétrécie 
et sinueuse en avant, un peu plus large et subtronquée en arrière, sans carène 
postérieure, avec apex central et sillon peu profond, échancrant un peu le bord. 
Pétales pairs assez larges, peu profonds et faiblement inégaux, les antérieurs 
courbes, les postérieurs un peu moins longs, plus droits et moins divergents, séparés 
par un interambulacre étroit qui s’enfonce vers l’apex dans la fosse commune des 
pétales. Zones porifères inégales, celles I®, IIP, IV? et VP atrophiées vers l’apex ; 
zone interporifère étroite. 

Cette espèce, qui rentre dans la section Kleinia, rappelle un peu les B. crescen- 
ticus et B. lusitanicus du Langhien, mais se distingue du premier par ses pétales 
plus développés, non disposés en arcs latéraux, les postérieurs plus divergents et 
mieux séparés, enfin par sa partie postérieure plus rétrécie. Elle diffère du second 
par sa forme moins large, son sillon moins développé, son apex non excentrique en 
avant, ses pétales moins courts, les postérieurs moins longuement confondus dans 
une commune dépression. B. Borsonii Sismonda, de l’Astien, avec une forme ana- 
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logue se distingue nettement par l’&cartement de ses pétales postérieurs qui en font 
un Brissoma. Le B. Depereti ne saurait davantage être confondu avec le PB. Sis- 
monde Agassiz plus grand, plus large, à sillon plus évasé, à pétales plus longs, 
plus divergents et qui, lui aussi, est encore un Brissoma. 

LOCALITÉ. Rassuen près Istres (Bouches-du-Rhône); étage Helvetien (Schlier). 
Coll. de la Faculté des Sciences de Lyon. 


Brissorsis Cravern Botto Mica, 1896. 


(PI. XIV, fig. 8.) 


Je crois devoir rapporter à cette espèce subcirculaire, avec pétales pairs bien 
développés, les postérieurs divergents, et qui rentre dans la section Drissoma, un 
individu recueilli par M. Chatelet dans le Gard et qui présente bien tous les carac- 
tères du type du Plaisancien de Brà (Italie), tel qu’il a été décrit et figuré dans la 
Contribuzione allo studio degli Echinidi terziarii del Piemonte (p. 11, pl. X, fig. 5). 

Mais l'individu du Langhien de Ceva rapporté à l'espèce par Airaghi, avec sa 
forme plus équipétale et ses pétales postérieurs plus divergents, pourrait bien être 
autre chose. B. Craverii se distingue de D. pliocenicus par sa forme plus élargie, 
son sillon plus accentué, ses pétales plus développés, les postérieurs moins diver- 
gents, et par l’absence d’un écusson déprimé à la face postérieure. D. urrensis est 
plus allongé, plus équipétale et son sillon antérieur est plus étroit. D. papiolensis 
a ses pétales pairs subégaux, très courts et étroits; son sillon n’échancre pas 
l’ambitus. 

C’est probablement par erreur que M. Cottreau, dans ses Echinides néogènes du 
bassin méditerranéen (p. 73), attribue l’espece au Néogène inférieur (Langhien), 
car Botto-Mica déclare que son type est du Plaisancien de Brà (Piémont). 

LOCALITÉ. Meynes (Gard); Marnes du Plaisancien. Coll. Chatelet. 


Brissopsis urrensıs Fontannes, 1885. 


De Loriol, en 1892, a décrit et figuré un Brissopsis de la Drôme, qu'il rappor- 
tait, non sans hésitation, au BD. ottnangensis Hoerness (Echinides de Camerino, p. 24, 
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pl. III, fig. 7). Il me paraît tout à fait impossible d'admettre cette détermination 
de mon savant et bien regretté ami. La petite espèce d’Ottnang, très inéquipétale, 
avec très large sillon, apex très excentrique en arrière et pétales pairs en croix, 
est pour moi bien différente des moules du Brissopsis de Camerino, plus allongé, à 
apex excentrique en avant, sillon étroit, nul à l’ambitus et pétales à peine inégaux, 
étroits (op. cit., fig. 4, 6). Quant à l’individu de la Drôme, ovalaire, élargi en arrière, 
à apex subcentral, sillon antérieur étroit, atténué à l’ambitus et larges pétales 
pairs, il est encore plus impossible de le confondre avec B. ottnangensis. Fontannes 
l'avait rapporté au B. crescenticus, mais à titre de variété particulière dite urrensis. 
C’est là une solution inacceptable, et l’on ne peut faire d’une espèce de Brissoma 
une simple variété d’un Kleinia. Je n'hésite pas, dans ces conditions, à séparer 
spécifiquement la prétendue variété de Fontannes et à en faire le B. urrensis. 

Un individu de ma collection, d’ailleurs en assez fächeux état, présente à sa 
partie postérieure une touffe de longs radioles, correspondant à l'extrémité du 
plastron; ils sont cylindriques, droits, en forme d’aiguille acérée et atteignent en 
longueur à peu pres la moitié de celle du test. 

Ce Brissopsis urrensis, qui rentre dans la section Brissoma, est remarquable par 
son sillon antérieur étroit, presque nul à l’ambitus, et par ses pétales pairs sub- 
égaux, courts et assez larges. Il se distingue facilement du B. pliocenicus par ses 
pétales plus courts, plus larges et moins inégaux. 

De Loriol l’a cité du Miocène de Crest, et l’attribuait sans doute au Schlier 
(Helvétien); mais les marnes micacées, fines, jaunâtres, de Crest ne me paraissent 
pas appartenir à cet étage; elles sont minéralogiquement identiques à celles du 
Plaisancien de Theziers, de St-Saturnin-d’Avignon, et doivent être attribuées au 
Pliocène. 

LOCALITÉS. Eurre, Allex, Crest (Drôme); étage Plaisancien. Coll. Faculté des 
Sciences de Lyon, Lambert. 


Brissorsis pariozensis Lambert, 1906. 


Je crois devoir rapporter à cette espèce, décrite et figurée dans ma Description 
des Echinides de la province de Barcelone (II, p. 121, pl. X, fig. 11) un moule 
dont la face supérieure est assez bien conservée. Avec ses pétales etroits, courts et 
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divergents, l'espèce se distingue facilement du B. pezenacensis de Loriol, à apex 
excentrique en arrière et sillon antérieur plus développé, échancrant plus large- 
ment l’ambitus. D. urrensis en diffère par sa forme plus allongée et ses pétales 
plus larges. 

Je rapporte à cette espèce un individu d'assez grande taille, mesurant 55" de 
longueur sur 45 de largeur, d’ailleurs semblable au type. Ce dernier, qui est encore 
un Brissoma, rappelle aussi un peu BD. Pecchiolii Desor du Pliocène d’Orcinano; 
il en differe cependant par sa forme moins large, ses petales pairs plus courts, 
moins régulièrement divergents en croix de St-André. 

LOCALITÉS. Théziers (Gard), entre St-Saturnin et Gadagne (Vaucluse); marnes 
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grises du Plaisancien. Coll. Lambert. 


Brissopsis priocenıcus Botto Mica, 1896. 


(Pl. XIV, fig. 9, 11.) 


M. Botto Mica, dans sa Contribution à l’Etude des Echinides tertiaires du 
Piémont, a rapporté au B. Genei Sismonda trois formes : 1° le type de l’Helvetien 
de Péceto pres Turin, un Brissoma, caractérisé par l’exiguité de ses pétales pairs 
inegaux; 2° une Variété cevensis du Langhien; 3° une Variété pliocenica du Plai- 
sancien décrite et figurée (p. 8, tav. X, fig. 2), et qui me paraît devoir être élevée 
au rang d'espèces. 

Dans mes Echinides de la province de Barcelone (p. 121) j'avais proposé de 
réunir au B. pliocenicus les individus jadis recueillis par Depontaillier dans les 
marnes bleues de Biot. Cette opinion me paraît devoir être maintenue, 

Le B. pliocenicus est caractérisé par sa forme allongée, son sillon échancrant à 
peine l’ambitus, sa face postérieure en écusson déprimé que domine le périprocte 
ovale, par ses pétales pairs courts, étroits, inégaux, les postérieurs plus courts, très 
peu divergents, formant avec les antérieurs des arcs lateraux. C’est cependant 
toujours un Brissoma. L'espèce est sans doute voisine du B. latissimus Botto Mica 
(op. cit. p. 9, pl. XI, fig. 1), mais ce dernier a ses pétales pairs bien plus longs et 
disposés en croix. B. Craverü Botto Mica circulaire, subglobuleux, a ses pétales 
sensiblement plus larges. 
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Le B. Genei Airaghi (Echinidi terz. del Piemonte, p. 51, tav. V, fig. 6) du Plai- 
sancien de Brä, ne correspond pas au type de l’Helvetien, mais est identique à notre 
BD. pliocenicus. 

LocaLITÉ. Biot (Alpes-Maritimes); étage Plaisancien. Coll. Lambert. 


Genre SCHIZOBRISSUS Pomel, 1869. 


Ce genre a été établi en 1869 avec cette diagnose comparative : « Differe de 
« Brissus, dont il a les fascioles, par le sillon de ’ambulaere antérieur qui échancre 
« profondément le bord. Type Brissus cruciatus Agassiz ». Ce B. cruciatus était 
alors considéré par Pomel comme identique à la forme du Langhien d'Algérie dont 
il a fait plus tard son 8. mauritannicus, et ce dernier est devenu le type du genre 
dans le Genera de 1883 !, où son auteur place Schizobrissus dans le voisinage de 
Brissopsis, assez loin de Macropneustes. 

Fidèle à cette tradition, j'ai maintenu en 1906 le genre Schizobrissus, en le 
placant entre Meoma et Brissopsis, avec cette diagnose : Diffère de Meoma par sa 
forme moins renflée, son sillon plus profond et son fasciole sous-anal fermé. Il diffère 
de Brissopsis par sa taille, la longueur de ses pétales et la présence de tubercules 
plus développés dans l'enceinte du fasciole péripétale. 

M. Stefanini n’a pas admis le genre Schizobrissus et il en a versé les espèces 
parmi les Macropneustes. C’est là une solution à mon avis fächeuse, car les rapports 
entre les deux genres sont fort éloignés. Les vrais Macropneustes de l’Eocène, 
massifs, à sillon peu profond, grand périprocte ovale, pétales droits et fasciole péri- 
pétale circulaire, me paraissent se distinguer nettement des Schizobrissus déprimés, 
rostrés, à sillon profond, périprocte circulaire, pétales en croix, ou flexueux et 
fasciole contourné de Brissopsis. Si M. Stefanini ne voulait pas admettre Schizo- 
brissus, c’est parmi les Brissopsis qu'il aurait dû en verser les espèces, et sa classi- 
fication, qui vient encombrer le genre si naturel Macropneustes d’une série 
d'espèces hétéroclites, ne me parait pas un progrès; je ne saurais m'y rallier. 


1 Cette transposition d'un type à l’autre est manifestement irrégulière et pendant 14 ans personne ne 
pouvait se douter que Pomel en parlant du B. cruciatus l’entendait autrement qu’A gassiz. 
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Scmizosrissus Locarnı Tournouër (Linthia, in Gotteau), 1877. 


Le seul individu du bassin du Rhône soumis à mon examen est en médiocre état 
et sa compression ne me permet pas d'en donner les dimensions exactes. Je puis 
dire seulement qu’il mesure 110% de longueur et est bien conforme au type Corse 
décrit et figuré par Cotteau (Descript. des Echin. tert. de la Corse, p. 255, 
BEL, fig. 1, 2). 

S. Locardi est remarquable par ses longs pétales subflexueux, les postérieurs 
plus longs que les antérieurs et son fasciole très sinueux sauf en avant, circonscri- 
vant les tubercules scrobiculés en serrant d'assez près les pétales, Il ne saurait être 
confondu avec aucun de ses congénères, notamment avec les espèces du groupe 
du S. cruciatus Agassiz (Brissus). J'ai déjà indiqué en quoi il diffère de son 
contemporain d'Algérie, S. mauritanicus Pomel. Quant au S. saheliensis Pomel, 
non figuré, il aurait, d’après l’interpr6tation de M. Stefanini, son sillon plus évasé 
et ses pétales plus droits. S. viglianensis Stefanini (Macropneustes), établi sur un 
individu très fruste, aurait ses pétales plus courts et son sillon plus évasé. 

LOCALITÉS. Barbentane (Bouches-du-Rhône), où il a été recueilli par Gauthier. 
M. Cottreau signale aussi l’espece aux Baux; étage Langhien. Coll. Lambert. 


Brıssus Jacouenerı Lambert. 


(Pl. XIV, fig. 14, 16.) 


Espèce de petite taille, mesurant 25"» de longueur sur 16 de largeur et 16 de 
hauteur, remarquablement allongée, étroite, cylindrique, progressivement rétrécie 
et subtronquée en arrière, arrondie en avant; apex très excentrique en avant; 
pétales pairs peu déprimés, longs, étroits, très inégaux, les antérieurs courts très 
divergents et même un peu retournés en arrière, les postérieurs très longs, très peu 
divergents, ayant cependant leur extrémité assez éloignée du périprocte ; face 
postérieure étroite, obliquement tronquée. 
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M. Cottreau, qui, au lieu de multiplier les espèces, préfère les réunir, ce dont je 
suis loin de lui faire un reproche, a voulu rattacher ce Brissus au B. Bastiæ Oppen- 
heim du Stampien. Il me semble avoir en cela un peu dépassé la mesure. Il suffit, 
en effet, de jeter un coup d’œil sur les figures 4 de sa pl. XV pour reconnaitre que 
la figure grossie 4° représente un individu faiblement inéquipétale, à fasciole peu 
sinueux, certainement différent de celui figure 4, très inéquipétale, plus étroit, avec 
pétales étroits, superficiels. Le premier n’est certainement pas le B. Bastiæ tel que 
l'a compris et figuré Oppenheim (Revision der tert. Echin. Venetiens und des Tren- 
tino, p. 261, fig. 21), et il est également sans rapports avec mon B. Jacquemeti. 
Quant au second, avec sa forme plus dilatée en arrière, ses pétales plus superficiels, 
les antérieurs encore plus divergents, son identité avec le B. Bastie me semble 
éminemment douteuse; il me paraît, au contraire, inséparable du D. Jacquemeti. 
Ce dernier diffère du type du B. Bastiæ du Monte Bastia par sa forme plus allongée, 
plus cylindrique, plus rétrécie en arrière, ses pétales postérieurs moins longs, les 
antérieurs dirigés en arrière. Brissus Bastiæ semble d’ailleurs dépourvu de fasciole 
sous-anal et rentrer dans le genre Cestobrissus. B. dilatatus Desor, du Calcaire à 
Astéries de la Gironde, est bien plus large, moins cylindrique, plus ovalaire. Le 
B. Jacquemeti ne me paraît d’ailleurs pouvoir être confondu avec aucun de ses 
congénères. 

Locauırks. Sausset (Bouches-du-Rhône); étage Langhien. M. Cottreau cite 
l'espèce au Cap de Nautes, entre Carry et Le Rouet, dans des couches à Para- 
salenia Fontanesi qu'il attribue à l’Aquitanien. Un autre individu, d'autre part, a 
été recueilli à Villeneuve-les-Avignon (Gard), au gisement de la Femme-de-Loth, 
avec Terebratulina calattiscus, dans des couches qui se rattachent aux marnes voi- 
sines du Schlier. L’espece passerait donc du Néogène le plus inférieur jusqu’à la 
base de l’Helvétien. Coll. Faculté des Sciences de Lyon, Jacquemet. 


Brissus Convient Agassiz, 1847. 


(Pl. XIV, fig. 12, 13.) 


Cette espèce a été créée pour un mauvais individu de St-Paul-Trois-Chäteaux, 
conservé au Museum de Paris. Desor lui a réuni en 1858 un individu de Malte, 
probablement différent, dont il donne la diagnose suivante : « Espèce moins cylin- 
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« drique, plus déprimée que la précédente (le B. cylindricus Agassiz), voisine du 
« B. carinatus ; l'aire interambulacraire se renfle en une sorte de carene. » 
Cette espèce, fort rare dans la région qui nous occupe, mesure, d’après un indi- 


vidu dont la forme est intacte, mais mutilé en dessus, 62"% de longueur sur 43 de 


largeur et 30 de hauteur. Elle est assez régulièrement ovale, arrondie en avant, 
légèrement rétrécie et subtronquée en arrière. Face supérieure assez renflée, parais- 
sant carénée en arrière, avec apex excentrique en avant et pétales pairs peu 
profonds, les postérieurs beaucoup plus longs et peu divergents. Face inférieure 
subconvexe, à péristome très excentrique en avant. Périprocte postérieur bien déve- 
loppé, sans rostre suranal. 

L'espèce se distingue facilement de ses congénères par sa forme ovale, large, plus 
épaisse que celle du B. oblongus, dont les pétales postérieurs sont sensiblement 
moins longs. Le Brissus indéterminé figuré par M. Cottreau p. 123 (fig. 37) de son 
ouvrage sur les Echinides néogènes du bassin méditerranéen, a ses pétales posté- 
rieurs beaucoup plus courts que le B. Cordieri. B. ægyptiacus, plus voisin, est 
cependant plus allongé, avec flancs plus déclives. B. columbaris Lamarck (Spatangus), 
du Pliocène et vivant de la Méditerranée, diffère du B. Cordieri par sa forme plus 
allongée, moins massive, moins carénée et ses pétales postérieurs dont les extré- 
mités restent plus éloignées du périprocte. 

LOCALITÉS. St-Paul-Trois-Chäteaux (Drôme), Modène (Vaucluse); étage Lan- 
ghien. Museum de Paris et Coll. Deydier. 


Brıssus osLoxcus Forbes, 1855. 


Je crois devoir rapporter à l’espèce de Forbes, telle que je l’ai interprétée en 1909, 
le Brissus de la figure 37, p. 123, de l'ouvrage de M. Cottreau : Echinides néogènes 
du bassin méditerranéen. Je viens de comparer à cette figure un individu de Porto- 
torres et je ne relève entre eux aucune différence appréciable. La longueur propor- 
tionnelle des pétales est la même, la forme générale paraît identique et ce que l’on 
peut distinguer du tracé du fasciole paraît semblable. 

Je ne puis donc que renvoyer ici à tout ce que j'ai dit du B. oblongus dans ma 
description des Echinides des terrains miocéniques de la Sardaigne, p. 100, pl. VIIT, 
fig. 3, 4, représentant un individu de petite taille. 
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J'ai indiqué les différences qui existent entre le BD. oblongus et le B. columbaris 
Lamarck — B. Scillæ Agassiz, vivant de la Méditerranée, et rappelé que Desor 
avait prétendu réunir à tort l’espèce de Forbes au D. cylindricus Agassiz, du Plio- 
cène de Sicile, et qui, lui, n’est réellement, d’après M. Checchia Rispoli, qu'un syno- 
nyme de l'espèce vivante. 

M. Stefanini me semble aussi avoir pris une peine inutile en créant pour le 
B. depressus Grégory (non Cotteau ! de Malte) son B. Gregoryi, car cette espèce 
a été établie sur un débris qui ne permet de relever aucune différence appréciable 
entre Jui et le B. oblongus. En effet, les caractères invoqués pour légitimer cette 
séparation, comme la plus grande largeur du test, la moindre excentricité de l’apex, 
la moindre profondeur des pétales antérieurs pairs, sont sans aucune valeur pour 
caractériser un débris dont la partie postérieure et les pétales postérieurs eux- 
mêmes sont inconnus. Je considère, en conséquence, le prétendu B. Gregoryi comme 
un simple synonyme du B. oblongus. Comme je viens de l'indiquer, l'espèce se dis- 
tingue facilement du B. Cordieri par sa forme moins large, moins massive, sa carene 
postérieure moins saillante et ses pétales pairs moins inégaux, les postérieurs beau- 
COUP MOINS 10NLS. 

Locariré. Istres (Bouches-du-Rhône); étage Langhien supérieur, d’après 
M. Cottreau. 


Brissus Corrreaur Lambert. : 


(Pl. XV, fig. 1, 8.) 


Feu Michalet m’avait communiqué comme provenant du Pliocene de la région 
que j’etudie, mais sans indication précise de localité, un très bon Brissus, d’une 
fraicheur de conservation parfaite et qui m’a paru sensiblement différer, soit du 
B. oblongus Forbes, tel que je le comprends, soit du B. columbaris Lamarck de 
la Méditerranée. 

Il mesure 51%" de longueur sur 40 de largeur et 25 de hauteur. Sa forme est 
sans doute voisine de celle du B. columbaris, mais plus rétrécie en arrière; sa face 
supérieure est plus déclive sur les flancs, plus carénée et rostrée en arrière; ses 
pétales sont moins inégaux, les postérieurs relativement plus courts et plus diver- 


1 Ce B. depressus Cotteau a été réuni par son auteur au B. antiquus Agassiz et reporté dans le genre 
Leiopneustes. (Pal. fr. Echin. Eoc. I, p. 124.) 
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gents; son apex présente quatre pores génitaux presque égaux, comme ceux du 
B. columbaris de l'Atlantique, tandis que chez celui de la Méditerranée (B. Scillæ 
Agassiz) les deux antérieurs sont ordinairement sensiblement plus petits que les 
deux autres. B. Cordieri est beaucoup plus large, plus massif et ses pétales posté- 
rieurs sont beaucoup plus longs. B. oblongus est plus dilaté, moins rétréci en arrière 
et ses pétales sont plus longs, les postérieurs plus divergents. 

Puisque je viens de parler du Drissus columbaris au sujet duquel il existe une si 
regrettable confusion, je suis obligé d’en dire ici un mot. 

Le genre Brissus, tel qu'il a été établi par Klein, comprenait deux espèces : 
B. maculosus figuré à la tabula XXIV (fig. A B) et B. unicolor figuré à la 
tab. XXVI (fig. BC), dont les types ne different pas spécifiquement et sont l’un et 
l’autre caractérisé par la présence d’une amorce de sillon antérieur et d’un fasciole 
sous-anal en écusson radié avec branches anales. Klein rapportait encore à sa 
première espèce, à titre de Variété ventricosa, une forme plus large avec mêmes 
fascioles (tab. XX VI, fig. A) et une figure de Rumph (fab. XIV, fig. 1), identique 
aux figures de la pl. XXIV du Naturalis dispositio. Il rapportait à sa seconde espèce 
les figures de la page 247 de Sloane, sans trace de sillon et avec fasciole sous-anal 
en anneau bilobé. 

Ces confusions continuent avec Leske qui ajoute aux formes précédentes deux 
Variétés, ovatus (tab. XXX VIII, fig. A) et latecarinatus (tab. XLVIIL fig. 4, 5). 
Lamarck les laisse subsister et se borne à changer le nom de wnicolor en ovatus et 
à donner à l’espèce de Sloane celui de Spatangus columbaris. 

Gray, qui rétablit le genre Prissus, n'y admet que trois espèces D. ventricosus 
(Klein, tab. XX VI, fig. A) — BD. unicolor (Leske, tab. XLVILL, fig. 4, 5) — BD. colum- 
baris (Seba, tab. X, fig. 19). En réalité, manquant de principes directeurs pour 
l'interprétation des espèces, il venait augmenter encore les confusions existantes en 
attribuant l’ancien nom d’unicolor à une forme toute différente, le lafecarinatus de 
Leske. Agassiz et Desor n’ont rien fait pour mettre un terme à ces confusions. 

C’est seulement en 1855 que Gray a proposé la séparation des deux formes, l’une 
à fasciole sous-anal en écusson, l’autre avec ce fasciole en anneau bilobé. Mais par 
suite du peu de soin apporté à sa synonymie, il fait de la premiere, des vrais Brissus 
de Klein, son genre Metalia, uniquement créé pour le Spatangus sternalis Lamarck, 
et il laisse la seconde dans un genre Brissus, où se trouvent d’ailleurs mélangées 
toutes les anciennes espèces, aussi bien celles à fasciole sous-anal en anneau bilobé 
que celles ayant ce fasciole en écusson. 

Pour jeter un peu de lumière sur ce chaos d'erreurs, Alexandre Agassiz a malheu- 
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reusement pris le parti de faire une attribution fausse et complètement arbitraire 
des anciennes figures, transposant les espèces de la Mer des Indes aux Antilles et 
le type même de Klein. En effet, son B. unicolor, la seule espèce du genre Drissus 
qui pour lui remonte à Klein, prend pour type les figures BC de la tab. XXVI, 
précisément une forme à fasciole en écusson, l’ancien B. maculosus, c’est-à-dire un 
Metalia de Gray. Le fait d’y avoir amalgamé en synonymie les Spatangus colum- 
baris et Brissus Seille, et de n’avoir cité l’espece que dans l’Atlantique ne supprime 
pas l’erreur commise. 

Quant aux Metalia d'Alexandre Agassiz, ils ont pour type le type même des 
Brissus de Klein, son B. maculosus (Klein, tab. XXIV, fig. A B), dont B. unicolor, 
était un simple synonyme. Dans ces conditions, pour maintenir le genre Brissus 
actuel, on est forcé de lui donner pour type, non celui de Klein, mais le Spatangus 
columbaris Lamarck, simplement rattaché par Klein à son B. unicolor, dont le type 
était identique à son D. maculosus. 

Alexandre Agassiz s’était-il rendu compte de ces erreurs de sa synonymie ? Je ne 
sais, mais dans sa synonymie du genre, il a faussement substitué Spatangus Klein, 
1734, à Brissus Klein, 1734, puis dans la synonymie de son Metalia maculosa, il à 
inscrit cette mention inexacte : Spatangus brissus maculosus au lieu de Brissus 
maculosus porté au texte de Klein. 

La synonymie de ces espèces donnée par Lovén est beaucoup plus exacte. 

Si done l’on ne veut pas revenir aujourd’hui sur des erreurs accréditées depuis 
plus d’un demi-siècle, il importe tout au moins de les expliquer et de ne pas 
admettre comme l'expression d’une application régulière des règles de la nomencla- 
ture une tradition qui en est plutôt la négation. 

Le genre Brissus, tel qu’on l'interprète aujourd’hui, a donc pour type, non celui 
de Klein, mais une forme incorrectement rapportée par Klein à son espèce wricolor, 
la figure de Sloane à fasciole en anneau bilobé. Cette solution peut à la rigueur 
être acceptée, parce que cette forme constituait en réalité seule l’espèce unicolor 
dont le type figuré (tab. XX VI, fig. B ©), à fasciole en écusson, tombait dans la 
synonymie du B. maculosus devenu un Metalia. 

Si l’on admet cette solution, la synonymie de l’espece type du genre Brissus doit 
être reprise comme il suit : 

1670. (Echino spatago) Scilla, La vana speculazione, tav. IV. 
1672. (Echino spatago) Imperato, Hist. nat., p. 685, fig. 
1717. (Echinus nostras Spatagus) Sloane, Nat. hist. Jamaica, p. 268, pl. 242, fig. 3, 5. 


1734. Brissus unicolor (pars) Klein, Natur. disp. Echinod., p. 36 (ex Sloane tantum, non typus, pl. 36, 
fig. BC). 


P' 
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1758. (Echinus marinus singularis) Seba. Thesaurus III, pl. X, fig. 19. 

1766. (Echinus spatagus....) Knorr, Delic. phys. I, p. 89, pl. DI, fig. 10. 

1767. Echinus spatagus (pars) Linné, Syst. nat. (ed. XII), ex Imperato et Sloane tantum, non typus. 

1778. Brissus unicolor (pars) Klein, Nat. disp. Echinod. (ed. Leske), p. 29, (ex Sloane tantum). 

1778. Spatangus brissus Var. maculosus (pars) Leske, Additamenta ad Kleinii nat. disp. Echin., p. 247 
(ex Imperato et Scilla tantum). 


1778. — — Var. unicolor (pars) Leske. op. cit., p. 248 (ex Sloane tantum). 

1816. — columbaris Lamarck, Anim. s. vert. III, p. 30. 

1825. Brissus — Gray, An attempt to divide the Echinada, ete., p. 441. 

1837. Spatangus maculosus (pars) Desmoulins, Etudes sur les Echin., p. 352 (ex Seilla tantum). 
1837. — columbaris Desmoulins, op. cit., p. 584. 

1847. Brissus — Agassiz et Desor, Catal. rais., p. 119. 

1847. — Scillæ Agassiz et Desor, op. cit., p. 119. pl. XVI, fig. 9. 

1847. — dimidiatus Agassiz et Desor, op. cit., p. 119. 

AT, — cylindricus Agassiz, op. cit., p. 120. 

1855. — Selle Gray, Catalogue of Echinida, p. 52. 

155. — dimidiatus Gray, op. cit. 

1855. — columbarius Gray, op. eit., p. 54, pl. VI, f. 3. 

1872. — unicolor (pars) Alex. Agassiz : Revision of the Echin., p. 97 et 357, pl. XXII, fl 


Mais il faut retrancher de la synonymie B. wnicolor Klein, pl. 26, fig. BC. 


L'examen de cette synonymie démontre l'impossibilité de conserver à l’espece 
vivante de l'Atlantique le nom d’unicolor, dont le type est un Metalia et la nécessité 
de reprendre pour elle le terme columbaris sous lequel elle en a été pour la 
première fois séparée en 1816 par Lamarck. 

Maintenant l'espèce des Antilles, B. columbaris, est-elle différente de celle de la 
Méditerranée ? Il faut répondre affirmativement si l’on s’en tenait à la figure si 
ancienne de Scilla et surtout à celle du Catalogue raisonné. Mais la solution inverse 
semble devoir être admise si l’on s’en rapporte à la majorité des auteurs. Ce que 
j'ai dit de l’apex de la forme de la Méditerranée permettrait toutefois de conserver 
le B. Scillæ Agassiz au moins comme variété du B. columbaris Lamarck (Spatangus). 

LocaztrÉ. Le Brissus Cottreaui, dont le gisement précis reste inconnu, provien- 
drait, d’après le renseignement qui m’a été fourni, du Pliocène de la région méri- 
dionale du bassin du Rhône. Coll. Lambert. 


Pseunogrissus corsıcus Cotteau (Brissus), 1877. 


Cette espèce, l’une des plus grandes du Néogène du bassin du Rhône, n’est mal- 
heureusement représentée que par un individu partiellement à l’état de moule et 
mesurant 120mm de longueur sur 108 de largeur et 65 de hauteur. Avec son 
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apex excentrique en avant, ses pétales antérieurs pairs très divergents, l’absence 
de sillon, il a tout à fait la physionomie d’un Brissus, mais il n'en a pas les 
fascioles. 

J'ai dit, en établissant le genre, qu'il avait les fascioles d'un Linthia et qu'il 
differait de ce dernier par l'absence de sillon. Cela n’est pas rigoureusement exact, 
car le second fasciole de Pseudobrissus a des caractères propres; il ne descend pas 
de la région antérieure sous le périprocte, comme le fasciole latéral d’un Lanthia; 
chez lui le second fasciole se détache du péripétale à l'extrémité des pétales anté- 
rieurs pairs, c’est-à-dire à l’ambitus, en raison de la longueur de ces pétales; puis 
ce fasciole suit l’ambitus, comme un fasciole marginal, et s’infléchit à peine pour 
passer sous le périprocte. L'état du test ne permet sans doute pas d'affirmer lab- 
sence d’un fasciole sous-anal, mais je n’en vois aucune trace et ce troisième fasciole 
ne doit pas exister, car la présence d’un fasciole latéral est exclusive de celle d’un 
sous-anal. 

A la face inférieure, le test présente une convexité correspondant au plastron, 
le péristome est très excentrique en avant, très largement ouvert, comme celui des 
Brissus, et le test se déprime assez sensiblement en avant de ce péristome, comme 
s’il allait aboutir à un sillon qui ne s’est pas formé, car la sinuosité du bord ne 
prend naissance qu’au-dessous de l’ambitus. En arrière, une sinuosité analogue 
paraît exister au-dessous du périprocte. Les pétales antérieurs pairs sont plus 
profonds que ne l'indique Cotteau; mais ils ne présentent pas ce fond lisse et plat, 
évidemment dû à un abus du burin lors de la préparation dn type, et dont Cotteau 
ne parle pas dans sa description. L’apex, le périprocte, la carène et les pétales 
postérieurs manquent sur l'individu communiqué de Carry et je ne puis, pour 
compléter ma description, que renvoyer à celle de Cotteau et à la figure du type: 
Description des Echinides tertiaires de la Corse, p. 325, pl. XVI, fig. 1, 2. 

J'ai établi le genre Pseudobrissus en 1905, dans mes Notes sur quelques Echi- 
nides éocéniques de l'Aude et de l'Hérault (p. 27), pour l’ancien Brissus corsicus 

jotteau. 

LocALITE. Cairo pres Carry (Bouches-du-Rhône); étage Langhien. Coll. 
Jacquemet. 


an 
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Brıssoimes Oppenusını Lambert et Savin, 490. 


Nous avons donné, M. Savin et moi, une très complete description de cette rare 
espèce, due aux recherches de M. le D' Guebhard, et je ne puis qu'y renvoyer. 
(Bull. S. G. d. F. (4°), t. IT, p. 881, pl. LIX, fig. 6, 10.) 

M. Cottreau a figuré, sans le décrire ni lui donner de nom, un Brissoides de 
lAquitanien de Sausset (Bouches-du-Rhône). Ce Brissoides, en médiocre état 
d'après la figure (Echinides néogènes du bassin méditerranéen, pl. XV, fig. 3), 
beaucoup plus large que le B. Oppenheimi, s’en éloigne encore par la dimension 
relative de ses pétales. Il se rapprocherait plutôt du B. Melii Airaghi de l'Helvé- 
tien, sans pouvoir d’ailleurs lui être identifié. 

LOCALITÉ. Gattières (Alpes-Maritimes); étage Langhien. Coll. Lambert. 


Brissoines Gaurmierı Lambert. 


(Pl. XVII, fig. 10, 12.) 


Test ovalaire, mesurant 56m de longueur sur 46 de largeur et, par suite d’une 
compression accidentelle, seulement 17 de hauteur. Face supérieure déprimée, 
ayant sa plus grande épaisseur vers le milieu de la carène postérieure, puis légère- 
ment déclive en avant; apex excentrique de ce côté. Pétales pairs larges, flexueux, 
inégaux, les postérieurs plus longs et très peu divergents. Tubercules scrobiculés 
en séries horizontales assez régulières, descendant sur les flancs presque jusqu'à 
l'ambitus; mais aucun ne s'élève jusqu’au voisinage de l’apex. Face inférieure plane, 
à large péristome semi-lunaire, entouré de plaques un peu bossuées, finement granu- 
leuses; plastron étroit, étranglé en arrière du labrum, avec zones périplastronales 
presque lisses, ne portant pas de granules épars. 

Cette espèce appartient au groupe du B. formosus de Loriol (Euspatangus) de 
l’Eocene d'Egypte, mais elle est moins sinueuse en avant, plus rétrécie en arrière ; 
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ses tubercules serobiculés, moins nombreux, sont moins inégaux et moins épars ; 
ses pétales surtout sont plus flexueux. 

B. Oppenheimi Lambert et Savin, plus petit, plus rétréci en arrière, avec alt 
plus saillant, a ses tubercules scrobiculés groupés plus près de l’apex, ses pétales 
pairs plus étroits, moins flexueux ; les postérieurs, proportionnellement plus courts, 
se ferment plus loin de l'extrémité du test. — BD. melitensis Gregory (Metalia) appar- 
tient à un autre groupe, celui du B. ornatus, et ne saurait être utilement comparé 
à notre espèce. 

LocauiTé. Le B. Gauthieri a été jadis recueilli par Gauthier au Cap Couronne, 
dans les couches supérieures ; étage Helvétien. Coll. Lambert. 


Genre HEMIPATAGUS Desor, 1858. 


J'ai proposé en 1906 de reprendre le genre Hemipatagus Desor, pour les anciens 
Maretia Gray, 1855, qui présentent un sillon antérieur distinct, un fasciole sous- 
anal en anneau bilobé et des tubereules très profondément scrobiculés, formant 
ampoules internes. Cette distinction me semble devoir être maintenue. Il suffit de 
comparer les deux types des genres, d’une part Maretia planulata Lamarck 
(Spatangus) vivant et de l’autre Hemipatagus Hoffmanni Goldfuss (Spatangus) 
du Chattien, pour être convaincu que ces deux espèces appartiennent à des genres 
différents. 

Sans doute tous les caractères du type Hemipatagus ne se retrouvent pas réunis 
chez quelques formes éocéniques du groupe du Spatangus grignonensis Desmarest, 
à pétales effilés, légèrement déprimés, zones porifères non atrophiées près de l’apex 
et dont les tubereules sont peut-être sans ampoules internes. Mais il y a passage 
insensible de cette forme lutetienne aux vrais Hemipatagus du Miocène par cer- 
taines espèces oligocenes comme H. Pellati Cotteau. En tous cas ces espèces éogènes 
sont bien plus éloignées des Maretia que des Hemipatagus, dont elles paraissent 
être la souche. 

Quant au genre Atelospatangus Koch, admis par Cotteau, avec pour type 
A. transilvanicus, il diffère d’Hemipatagus par la complète atrophie de ses zones 
porifères antérieures dans les pétales pairs IT et IV. 
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Hemearacus Gussnannı Lambert et Savin (Maretia), 1905. 


Cette espèce, décrite et figurée avec le Brissoides Oppenheimi dans notre note 
de 1905 (Bull. S. G. d. F. (4°), t. ID), p. 822, pl. LIX, fig. 1, 5, est également due 
aux recherches de M. le D' Guebhard. Elle est voisine du Maretia Saccoi Airaghi, 
que son auteur publiait au moment de l’impression de notre travail. Mais l'espèce 
de !’Ombrie en diffère par son sillon antérieur plus accentué, ses pétales pairs plus 
inégaux, les antérieurs plus courts, plus étroits, plus droits, avec zone porifère moins 
longuement atrophiée en avant vers l’apex, moins arquée, par ses tubereules scrobi- 
culés un peu moins nombreux, s'étendant davantage en arrière. 

LocauiTÉ. Tranchée de Ste-Colombe près Vence (Alpes-Maritimes); étage 
Langhien. Coll. Lambert. 


Hemparacus Oceurarus Defrance (Spatangus), 1827. 


(Pl. XIV, fig. 17, 18.) 


Test d’assez grande taille, mesurant 84% de longueur sur 76 de largeur, mais 
dont il est difficile de donner la hauteur exacte, par suite de la compression de la 
plupart des individus, subcordiforme, sinueux en avant, subtronqué en arrière. Face 
supérieure peu renflée, ayant sa plus grande hauteur un peu en arrière de l’apex ; 
ce dernier central, petit, à quatre pores génitaux ; carène postérieure peu saillante, 
mousse, ne formant pas un méplat caractérisé; sillon antérieur peu profond, mais 
échancrant nettement l’ambitus, avec ambulacre étroit, composé de pores microsco- 
piques. Pétales pairs larges, subflexueux, nettement fermés, avec pores atrophiés 
au voisinage de l’apex, surtout dans les branches antérieures des ambulacres Il 
et IV. On compte 26 paires de pores dans le pétale I et 25 paires dans le pétale IT. 
Les pétales antérieurs sont bien plus divergents et plus flexueux que les pétales 
postérieurs. Les tubereules scrobiculés à ampoules sont développés seulement dans 
les interambulacres antérieurs et sur les flancs, dans la partie antérieure des aires 
1 et 4. Ils sont disposés sur les flancs plutôt en lignes courbes qu'en chevron et y 
forment de cinq à six rangées au nombre variable de trois à dix par rang. En avant 
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la disposition est la même, mais les tubercules y sont disposés en rangées moins 
nombreuses. Toutes commencent vers l’ambitus, et les dernières s'arrêtent à une 
certaine distance de l’apex. Face postérieure un peu rentrante, subtrigone, avec 
périprocte circulaire, s’ouvrant sous la carène. On observe sur la carène quelques 
tubercules légèrement scrobiculés beaucoup plus petits, naturellement sans ampoule 
interne. 

Face inférieure à peu près plane, avec large péristome, excentrique en avant, à 
labrum non saillant, légèrement tuberculeux, garnie de tubercules qui diminuent de 
volume en s’approchant. des bords. La plus grande partie du plastron, les zones 
périplastronales et la région en avant du péristome sont d'apparence lisse, mais 
portent en réalité de minuscules tubercules épars. Des tubercules normaux, scrobi- 
culés, reparaissent à la partie postérieure du plastron. Fasciole unique sous-anal, 
en anneau bilobé. 

L’individu que je viens de décrire, en complétant cette description par un autre 
pour la face inférieure, peut étre considéré comme un bon néotype de l’espèce. 
C’est le meilleur des trois recueillis dans la Drôme par Deifortrie et étudiés par 
Desmoulins lors de la rédaction de sa Note sur un Spatangue du Miocène supérieur 
de Saucats. Cet individu, par suite de circonstances inconnues, avait fini par 
échouer, toujours accompagné de sa précieuse étiquette, chez un brocanteur de 
Bordeaux, où M. Neuville l’a rencontré. Il a bien voulu en enrichir ma collection. 

Defrance avait créé en 1827 son Spatangus ocellatus pour un individu de St-Paul- 
Trois-Châteaux, assimilé à tort à la figure 9, pl. III de Parkinson, laquelle repré- 
sente un grand Prospatangus de Malte du type du P. purpureus. Il suffit de lire la 
description de Defrance pour reconnaître qu’elle ne s’applique pas à l’espece de 
Parkinson. 

Quant à l'espèce de Malte, qui se rapproche du A. ocellatus et que Wright lui a 
rapportée en 1864 (pl. XVI, fig. 1), elle est différente, moins tuberculeuse, à plas- 
tron lisse plus étendu, et Grégory en a fait depuis son Sarsella Duncani, croyant y 
avoir reconnu un fasciole mterne f. 

Desmoulins, de son côté, avait cité en 1837 le Spatangus ocellatus à St-Juvat, 
puis Agassiz en 1847 lui réunit son S. Nicoleti, enfin Desmoulins en 1872 signale 
l'espèce à Saucats. Or les individus de Bretagne, ayant leur plastron tuberculé, ne 
sont plus de vrais Hemipatagus, et J'ai proposé pour eux le genre Phymapatagus. 


! Cette espèce n’ayant pas son plastron tuberculé, n’est d’ailleurs pas un Sarsella Pomel 1883 (non 
Hackel 1879). 
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Quant à l'individu de Saucats, il appartient bien au genre Hemipatagus et est très 
voisin de notre espèce. Il en diffère cependant par son sillon antérieur plus accentué, 
son péristome moins excentrique en avant, sa carene postérieure formant un méplat 
plus large et mieux limité, portant des rangées plus régulières de tubercules scrobi- 
culés en chevron, par ses pétales plus larges avec pores disposés par paires plus 
serrées et plus nombreuses, ses pétales postérieurs sensiblement plus courts, lais- 
sant entre leur extrémité et le bord du test un espace plus considérable. Je me 
propose en conséquence de donner à l’espèce bordelaise le nom de H. girundicus. 
Je partage l'opinion d’Agassiz lui-même, de de Loriol et de Cotteau sur la nécessité 
de réunir au H. ocellatus le Spatangus Nicoleti de la Molasse suisse. J’ai sous les 
yeux le moule du type de ce S. Nicoleti S. 42, figuré par de Loriol dans ses Echi- 
nides tertiaires de la Suisse (pl. XXITT, fig. 2); il est impossible de le distinguer de 
mon néotype de la Drôme. 

Il importe d’ailleurs de remarquer que chez H. ocellatus, comme chez ses congé- 
nères, le nombre et la disposition des gros tubercules à ampoules est individuelle- 
ment assez variable. Parfois ceux-ci tendent davantage à s’aligner en chevron. 
Sur un individu j’observe même un gros tubercule isolé qui se dresse dans l’aire 
impaire un peu au-dessus de l'extrémité du petale V, 

Aucune espèce ne me parait pouvoir être confondue avec FH. ocellatus. H. Mar- 
tensi Ebert, du Chattien de Doberg, plus large, a ses pétales moins développés, 
plus droits, les postérieurs plus divergents. 

Les débris d’Hemipatagus dont Fraas a prétendu faire son Eupatagus tubercu- 
losus (Aus dem Orient, Taf. VI, Fig. 8) et dont l’etude a été reprise par de Loriol 
dans ses Echinides nummulitiques de l'Egypte (p. 141, pl. XI, fig. 5), se distin- 
guent facilement par leurs pétales antérieurs plus étroits, plus droits, par leurs 
tubercules scrobiculés moins serrés, les petits tubercules de l'aire impaire en ran- 
gées plus régulières. Gauthier (in Fourtau : Notes sur les Echin. foss. de l'Egypte, 
1901, p. 83 et fig. 5) a voulu reporter cette espèce dans le genre Sursella! sous le 
prétexte qu'il n'avait pu en constater les ampoules internes, mais il suffisait de 
mesurer l'épaisseur du test et la profondeur des scrobicules pour en déduire la pré- 
sence de ces ampoules. 

LocALıtes. L’H. ocellatus est le plus souvent à l’état de fragments et les seuls 
individus complets ont été recueillis dans la Drôme, à Taulignan et Clansayes. Mais 


1 Ce genre de Pomel étant primé par Sarsella Hæckel 1879, doit être changé de nom. J’ai proposé dans 
ma Révision des Echinides de Biarritz (sous presse) le terme Vasconaster. 
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des fragments plus ou moins considérables ont été rencontrés à Courmes près Vence 
(Alpes-Maritimes), Carry (Bouches-du-Rhône), Reillanne (Basses-Alpes), St-Paul- 
Trois-Chäteaux (Dröme), La Chaux-de-Fonds, Les Verrieres (Neuchâtel); étage 
Langhien. Musée de Lausanne, Coll. Deydier, Jacquemet, Lambert. 


Genre PROSPATANGUS Lambert, 1902. 


Je ne veux pas revenir ici sur ce que j'ai dit en proposant ce terme pour les 
Spatangus des auteurs modernes, complètement différents de ceux des anciens au- 
‘teurs, notamment du genre Spatangus Klein 1778, et sur la nécessité de réserver 
ce dernier terme à une forme non seulement pourvue d’un sillon antérieur, mais 
encore ayant ses pétales pairs eux-mêmes dans des sillons. Je veux simplement 
m'expliquer ici sur les subdivisions récemment introduites dans le genre Prospa- 
tangus, notamment sur Manzonia, Platyspatus, Lonchophorus et Mariania. Dans 
mon mémoire sur les Echinides miocéniques de la Sardaigne j'ai admis Manzonia 
et Mariania, et depuis j'ai proposé une nouvelle section, Phymapatagus, pour les 
espèces à pores très atrophiés dans les pétales antérieurs pairs, avec tubercules 
scrobiculés bien développés dans les interambulacres pairs. Le type est P. britannus 
Tournouer (Spatangus) de Bretagne (Feuille des jeunes naturalistes, ser.V, ann. 40, 
n° 481, pl. D). 

On sait que Manzonia a été proposé par Pomel en 1883 pour le $. Pareti, mais 
ce terme générique était primé par Manzonia Brusina, 1870, et doit être remplacé 
par celui de Mazettia Lambert et Thiéry. Ce genre était assez mal caractérisé par 
ses pétales allongés, étroits, sans pores atrophiés, par son plastron etrangle et par 
ses petites plaques ambulacraires péribuccales. Ce dernier caractère justifie évidem- 
ment la distinction générique proposée. 

Platyspatus a pour type S. chitonosus et était assez mal caractérisé en 1883 par 
son sillon profond et caréné; on aurait pu ajouter : par l’extreme étroitesse des 
pétales. Pomel a voulu transformer ce genre en 1887, et l'appliquer aux espèces à 
écusson sous-anal transverse, réniforme, comme $. tesselatus. Lors même que cette 
caractéristique n’aurait pas été purement théorique, la substitution d’un type à un 
autre est inadmissible et, si l’on veut conserver Platyspatus comme section, on ne 
peut le faire qu’en le limitant à la forme du S. chitonosus Sismonda. P. saheliensis 
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Pomel, ?. tessellatus Pomel, P. Thieryi Lambert et P. pustulosus Wright forment 
d'ailleurs une série qui démontre l'impossibilité de maintenir Platyspatus nouvelle 
manière. Seul S. chitonosus avec ses pétales étroits peut être considéré comme type 
de section. 

Lonchophorus Dames (in Pomel, 1883) a pour type le $. Meneghini! et est 
caractérisé par l’absence de tubercules scrobiculés dans les aires latérales et posté- 
rieures; ses tubercules sont limités aux bords du sillon. Cette forme paraît consti- 
tuer au moins un bon sous-genre, mais elle ne peut conserver un nom préemployé 
par Germas en 1827 et il y a lieu de le remplacer par Granopatagus. 

Quant à Mariania Aïraghi, 1901 ?, il a été créé pour deux formes absolument 
dissemblables, S. Marmorai Desor et S. chitonosus Sismonda, type déjà des Platys- 
patus, en sorte que Mariania, pour ne pas tomber en synonymie, doit être limité à 
son premier type. Son auteur le caractérise par ses pétales ouverts, déprimés et 
ses tubercules serobicules peu développés, mais nombreux et uniformément répartis. 
Ces caractères n’ont aucune valeur générique, car l'ouverture des pétales est essen- 
tellement variable et j'ai démontré que cette disposition était purement indivi- 
duelle chez S. Marmorai. Les pétales sont d’ailleurs au moins aussi déprimés chez 
une série d'espèces normales comme P. delphinus, P. Guebhardi, P. pustulosus. 
Quant aux tubercules, ils sont presque aussi nombreux et semblablement répartis 
chez P. pustulosus, d’ailleurs très different par ses pétales plus courts et ses tuber- 
cules autrement disposés. 

J’ai cru cependant pouvoir maintenir le genre Mariania, mais en le fondant sur 
un caractère beaucoup plus important, l'absence du fasciole sous-anal. M. Cottreau 
le supprime, prétendant avoir trouvé des traces de ce fasciole chez certains indi- 
vidus bien conservés. C’est une affirmation à laquelle j'ai le regret de ne pouvoir 
souscrire. Je viens de reprendre l'étude du M. Marmorai ; il est bien dépourvu de 
fasciole sous-anal. L'erreur de M. Cottreau s'explique par une confusion entre 
M. Marmorai et P. pustulosus. Le prétendu Spatangus Marmoræ étudié et figuré 
(pl. XV, fig. 1, 2) par mon savant confrère, n’en est pas un; c’est un P. pustulosus, 


1 Ce terme Lonchophorus n’a pas été employé par Dames, qui avait seulement cité en synonymie un 
prétendu Conchophorus Meneghini Laube, lequel n’existe pas comme espèce, résulte d’une erreur typogra- 
phique ‘et de la transcription vicieuse par Laube d’une espèce de Meneghini mentionnée comme Concho- 
phorus Meneghini au lieu de Spatangus lonchophorus Meneghini. 

? non Mariana Quoy et Gaymard, 1824. Le terme générique doit-il être changé pour le Spatangue ? 
J'avais admis l’affirmative et proposé en 1911 Airaghia (Revue de pal&ozool. VI, p. 192). Mais les deux 
noms ne sont pas réellement synonymes, car l’un a pour racine une expression géographique (Insul& 
Marian), Vautre un nom d'homme (Mariani). 
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identique à ceux de Vaucluse et naturellement pourvu comme eux d’un fasciole 
sous-anal très distinct. Les individus figurés par M. Cottreau n’ont ni la forme plus 
haute, ni les longs pétales, ni les tubercules encore plus uniformes du M. Marmorai. 
L’individu de l’Emilie figuré par M. Stefanini ne présente au contraire aucune trace 
de fasciole sous-anal. En résumé, on peut affirmer que les prétendus M. Marmorai 
avec fasciole sous-anal n’appartiennent pas à l’espèce. 

M. Stefanini a voulu faire des anciens Manzonia de Pomel des Linopneustes 
Al. Agassiz, 1881. Il n'est impossible de me rallier à cette opinion. Linopneustes 
est un Asterostomidæ voisin d’Heterobrissus, à longs ambulacres subpétaloïdes 
ouverts et deux fascioles, un péripétale et le sous-anal en écusson, tandis que le 
S. Pareti est encore un vrai Prospatangidæ de forme toute différente, à pétales longs, 
mais presque fermés, sans fasciole péripétale et avec le sous-anal en anneau bilobé. 

Quant à mon genre Phymapatagus, je reconnais volontiers que, destiné à enca- 
drer des espèces à très gros tubercules, il n'a qu'une valeur relative. Néanmoins 
et en raison du grand nombre des espèces de Prospatangus connues, je considère 
comme très utile de maintenir dans la nomenclature des sections comme Platys- 
patus et Phymapatagus. Mazettia a tout au moins une valeur subgénérique et 
Mariania constitue un excellent genre parfaitement distinct. 


Prosparaneus pezpuinus Defrance (Spatangus), 1827. 


Malgré la Monographie posthume de Cotteau, il est assez difficile de se faire une 
idée précise des diverses espèces de Prospatangus du Miocène. Il importe pour y 
parvenir de bien fixer les caractères des principales et plus anciennes espèces, 
notamment du P. delphinus. 

Créé pour un fossile de St-Paul-Trois-Châteaux, ce Prospatangus est resté long- 
temps sans être figuré, et la première figure donnée, celle de Wright (Maltese 
Echinod., pl. XXII, fig. 4), pouvait laisser des doutes sur ses caractères, De Loriol 
en 1875 a fait figurer (Echin. tert. de la Suisse, pl. XXIII, fig. 1) un individu de la 
Molasse suisse; puis, dix ans plus tard, Mazetti en a fait représenter un individu 
italien, que M. Stefanini préfère aujourd’hui rapporter au P. æquidilatatus Mazetti. 
Enfin, depuis la Monographie de Cotteau, où deux planches sont consacrées à 
l'espèce, j'ai rapporté à ce Prospatangus à titre de forme jeune un individu de la 
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Molasse de Vence qui sans doute ne lui appartient pas. Ajoutons qu’en 1910 M. 
Cottreau a publié dans Palæontologia universalis une fiche qui fixe les types du 
P. delphinus". 

Cependant, des 1840, Agassiz avait fait mouler l’espece, et ce moule M. 20 est 
l’exacte reproduction d’un individu de la collection Michelin, provenant aussi de 
St-Paul-Trois-Chäteaux. Cotteau a décrit cet individu dans sa Monographie et l’a 
fait figurer à sa pl. VIII. Son dessinateur, suivant son habitude, en a donné des 
figures retournées, d’ailleurs exactes. Ce type de Cotteau et du moule M. 20 est en 
réalité un topotype, d'ailleurs semblable au type de Defrance. Ce dernier a toutefois 
ses pétales pairs un peu plus larges, plus longs, les antérieurs plus flexueux, tous 
paraissent légèrement déprimés, comme le sont ceux du moule M. 20. 

Chez les individus bien adultes, comme celui figuré par Cotteau à sa pl. VII, ce 
dernier caractère s’exagere et les pétales correspondent à d’assez profondes dépres- 
sions qui n’ont d’ailleurs rien de commun avec les sillons des Brissidæ. En même 
temps le sillon antérieur deviént souvent plus profond et les zones périplastronales 
prennent une apparence bossuée très accentuée. Malgré ces variations, j'estime 
avec Cotteau que ces différences ne sauraient entrainer une séparation spécifique. 

J'ai d’ailleurs sous les yeux un individu encore bien plus grand des environs 
d’Apt; il mesure 105mm de longueur sur 97 de largeur. Ses pétales sont très longs, 
larges et déprimés ; son sillon s’approfondit progressivement de l’apex à l’ambitus 
et ses zones périplastronales sont piquetées, médiocrement bossuées. Elles le sont 
bien plus chez un individu de Vence mesurant 77% de longueur sur 75 de largeur et 
41 de hauteur, très renflé, mais à sillon ne se creusant qu'entre l’apex et l’ambitus. 

Si l’on rapporte tous ces individus au P. delphinus, et lon ne peut guère faire 
autrement, il n’y a pas de motif pour en séparer l'individu de la Molasse suisse 
figuré par de Loriol malgré son sillon plus profond, ses pétales un peu plus étroits 
et les postérieurs plus flexueux. 

L’individu du Tortonien de Malte, figuré par Wright, plus élargi en avant, à apex 
plus excentrique de ce côté, zones périplastronales paraissant plus lisses et tuber- 
cules scrobiculés de la face supérieure beaucoup plus fins et plus rares, autrement 


1 Il est exact que Defrance a désigné l’espèce sous le nom de delphinas, faute typographique dont 
personne avec raison n’a voulu tenir compte; mais il est évident qu’en employant cette expression son 
auteur a entendu, conformément aux vieilles habitudes françaises, latiniser le terme Dauphin et non celui 
de dauphinois. Le termé spécifique pouvant être constitué aussi bien par un substantif en apposition que 
par un adjectif, rien ne permet de rectifier delphinas en delphinatus (dauphinois), et il y a lieu de main- 
tenir avec toute la tradition le nom de delphinus (Dauphin). Les anciens seigneurs du Dauphiné se 
nommaient d’ailleurs des Dauphins. 
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disposés, ne me semble pas identique au P. delphinus et doit être retranché de la 
synonymie de ce dernier. 

Le S. delphinus Mazetti de Montese ressemble davantage au type de la Drôme, 
bien que son sillon antérieur soit plus atténué. M. Stefanini le réunit au $. æquidi- 
latatus Mazetti, lobé en arrière et dont le sillon antérieur échancre nettement 
’ambitus. Il réunit d’ailleurs à ces deux Spatangues un néotype de Serra dei 
Guidoni plus grand, avec profond sillon, pétales plus larges, plus longs, plus droits, 
apex plus excentrique en avant et tubercules scrobiculés plus nombreux. Quoi qu’il 
en soit de ces réunions peut-être exagérées d'espèces italiennes, il semble bien 
qu'aucune d'elles ne corresponde exactement au P. delphinus et que toutes doivent 
être écartées de sa synonymie. 

Cotteau a distingué du P. delphinus le S. Rissoi Desor et son S. Gauthieri, qui 
me paraissent n'être que de simples Variétés, lune plus courte, l’autre plus étroite 


que le type. Les autres Prospatangus du Miocène ne semblent guère pouvoir être: 


confondus avec le P. delphinus. 

LOCALITÉS. St-Paul-Trois-Châteaux, Piégros (Drôme), Reillanne (Basses-Alpes), 
Rocquesalières et vallon des Claparèdes près Apt, Lacoste (Vaucluse), Vence 
(Alpes-Maritimes), Les Verrieres (Neuchâtel) ; étage Langhien. Musée de Lausanne, 
Collections Ecole des Mines de Paris, Faculté des Sciences de Caen, de Dijon 
(M. Collot), Deydier, Jacquemet, Lambert. 


Prosparansus Gaurmierı Cotteau (Spaltangus), 1896. 


J'hésite beaucoup, ainsi que je viens de le dire, à considérer cette forme comme 
une véritable espèce et à ne pas en faire une simple Variété plus étroite du P. 
delphinus. Cotteau en a donné une complète description et des figures dans sa 
Monographie des Spatangues du Miocène (p. 19, pl. IX et pl. X, fig. 1). 

Ce Prospatangus se distingue du ?. delphinus par sa forme plus étroite, plus 
allongée, plus rétrécie en avant et en arrière, plus déclive sur les flancs, par son 
sillon antérieur plus régulier et plus profond, son péristome un peu moins excen- 
trique, ses pétales pairs un peu plus étroits, plus droits, moins déprimés, ses tuber- 
cules scrobiculés plus petits. Ces differences sont-elles suffisantes pour légitimer 
une séparation spécifique? Je n’ose l’aflirmer, et si Cotteau n'avait pas établi son 
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S. Gauthieri, je ne l’aurais sans doute pas proposé. En tous cas ce Prospatangus, 
dont j'ai les types sous les yeux, ne peut être admis qu'en le limitant très étroite- 
ment à la forme allongée, à flancs déclives et courts pétales que je viens de signaler 
et à laquelle se rattache le grand individu, pl. X, fig. 1 de Cotteau !. Quant au type 
de la pl. IX, il importe de remarquer que le dessinateur a fortement exagéré la 
largeur de ses pétales et même un peu sa largeur proportionnelle. L’apex est aussi 
moins central que ne l'indique la figure et les pétales postérieurs sont moins longs. 

LOCALITÉS. St-Paul-Trois-Châteaux (Drôme), Les Angles (Gard); étage Lan- 
ghien. Coll. Lambert, Chatelet. 


Prosparancus Rıssoı Desor (Spalangus), 1858. 


Cette espèce a donné lieu aux plus regrettables confusions et la Monographie de 
Cotteau n’a malheureusement rien fait pour les dissiper. Il importe dans ces condi- 
tions d’en reprendre complètement l'étude. 

Desor a établi son Spatangus Rissoi au Synopsis (p. 420) pour le moule 3 (type de 
l’espèce) sans en indiquer le gisement et avec cette diagnose : « Espèce renflée, 
« déclive en avant, médiocrement échancrée et sans fortes carènes le long du sillon 
« antérieur ; elle est intermédiaire entre le 5. Philippü et le S. siculus. Pétales 
« très larges et très apparents, grâce aux pores qui sont fortement accusés. Tuber- 
cules disposés sans grande régularité, quoique avec une tendance à former des 
chevrons. » Comme cette description, appuyée surtout sur des caractères généri- 
ques, ne permet guère de reconnaître l'espèce, disons de suite que le type du moule 3 
a été assez exactement figuré par Cotteau à la pl. XII (fig. 1, 3) de sa Monogra- 
phie. Les figures données reproduisent en effet la forme, les divers caractères et 


A 


A 


même les fractures de ce type. 
Or ce moule 3 avait une histoire. On le trouve pour la première fois mentionné 
au Catalogus systematicus (p. 2) sous le nom de Spatangus ornatus Def. (non Goldf.) 


1 C’est par suite d’une erreur matérielle que le texte de la Monographie de Cotteau (p. 21) indique 
seulement les figures de la planche IX. L'épreuve de la première livraison des Echinides Miocènes de la 
Paléontologie française, non publiée, mais corrigée déjà par Cotteau avant son décès, porte (p. 30) la, 
correction ajoutée au crayon : PI. X, fig. . Variété de grande taille, face supérieure. La mention sous 
la pl. X est d’ailleurs conforme. Cette épreuve, qu’Edmond Cotteau m’a fait remettre après le décès de son 
frère, n’a probablement pas été soumise à MM. Depéret et Kilian. 
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comme provenant du 1° étage tertiaire de Bordeaux. Cette forme n’avait d’ailleurs 
aucun rapport avec le Brissoides ornatus Defrance (Spatangus) du Tongrien de 
Biarritz, et nous savons que le seul Spatangus du bordelais mentionné par les 
anciens auteurs était également un Prissoides. 

Agassiz n'avait d’ailleurs pas tardé à reconnaître son erreur, et au Catalogue 
raisonné le moule 3 est rapporté au $. Desmaresti Munster. C'était commettre une 
nouvelle et non moins grave confusion, car le moule 3 est absolument différent de 
l'espèce du Chattien de Bünde. Agassiz aggravait encore son erreur en citant son 
espèce dans la Molasse de Venasque, Védennes, Bordeaux, Nice et dans les sables 
de l’Astesan, mais en omettant les seuls gisements vrais de l’espece de Munster. 
C’est en présence de toutes ces confusions et de ces erreurs que Desor a pris le 
parti de séparer le moule 3 du Spatangus Desmaresti et de renoncer à en indiquer 
le gisement. 

Cotteau, dans sa Monographie, n’a pas été beaucoup plus heureux avec ce 
moule 3, auquel il veut attribuer la mention P. D.; 82, 3, sans s’apercevoir que 
P. D. 82 était une simple indication d'ordre, personnelle à Michelin, le possesseur 
du type ‘. Il indique ensuite l'espèce à Védennes (Vaucluse), Autichamp (Drôme) et 
dans une localité complètement inconnue du département des Landes, St-Jouannet! 
Cotteau reprend ainsi quelques-unes des localités signalées par Agassiz et supprime 
assez arbitrairement les autres. Puis, contrairement à ses propres énonciations, 
lorsqu'il arrive à l’explication des planches, il déclare que le type de l'Ecole des 
Mines (Michelin), celui du moule 3, provient des environs de Bordeaux! Enfin, 
comme si toutes ces confusions n'étaient pas suffisantes, il donne comme type de son 
Spatangus Rissoi les figures 3, 6 de sa planche XI, qui représentent incontestable- 
ment son Spatangus Deydieri, dont j'ai sous les yeux ce type figuré. Son seul 
S. Rissoi est celui de sa pl. XII, dont les figures 1, 3 reproduisent bien le type du 
moule 3. 

Maintenant, quelle est l’origine de ce moule 3 que Cotteau attribue à la fois à la 
Drôme et aux environs de Bordeaux ?? Agassiz l’avait successivement indiqué dans 
la Gironde et en Vaucluse; mais Desor n’avait osé se prononcer. Pour moi, il est 
certain qu’on n’a jamais rien trouvé de semblable dans le bordelais et que l’origine 
de ce type doit être placée en Vaucluse. 


' En effet, il n’existe pas de série de moule P. D. Le moule 82 est celui d’un Catopygus et P. 82 celui 
du Disaster malum ! Il n'existe pas de série D pour les moules d’Echinides. 

? Cotteau citait aussi l’espèce en Vaucluse, mais sur l'épreuve corrigée cette mention de Védennes a été 
effacée et un gros point d'interrogation a été mis en marge. 
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Cotteau a d’ailleurs figuré deux formes du P. Rissoi, le type du moule 3 qui 
diffère du P. delphinus simplement par son apex un peu moins excentrique en avant, 
et l'insuffisance de ce caractère ne permet guère d’en faire autre chose qu'une 
variété. Sans le dire positivement, Cotteau laisse entendre que les pétales pairs du 
P. Rissoi seraient à fleur de test, et l’examen de la figure 1 viendrait confirmer 
cette impression, Il n’y a là qu'une apparence, et l’examen du moule 3 montre que 
les pétales pairs du type étaient sensiblement déprimés, semblables à ceux du 
P. delphinus. 

Quant à l'individu assimilé, attribué à une localité inconnue du département 
des Landes, avec ses pétales plus étroits, droits et ses tubercules scrobiculés descen- 
dant plus bas, c’est certainement une espèce différente ; mais rien ne pronve qu’elle 
appartienne au bassin du Rhône et je n’ai pas à m’en occuper ici. Ses rapports 
seraient plutôt avec le P. corsicus". 

LOCALITES. La forme Rissoi du Prospatangus delphinus a été citée par Agassiz 
et par Cotteau à Autichamp (Drôme), Védennes (Vaucluse). Ce sont les seules loca- 
lités qui à mon avis puissent être retenues; elles appartiennent à l'étage Langhien. 
Coll. Ecole des Mines de Paris (Michelin). 


Prosparancus corsıcus Desor (Spatangus), 1847. 


(Pl. XV, fig. 4, 5.) 


Desor, après avoir établi cette espèce, l’a réunie dans le Synopsis au P. delphinus 
à titre de Variété. Longtemps non figurée, elle était assez mal connue quand Cotteau 
la décrite et figurée dans sa Description des Echinides tertiaires de la Corse 
5 pl. XVIL fie. 1, 3). 

Ce type de l'espèce est de taille médiocre, cordiforme, peu élevé, nettement 
échancré en avant, rétréci en arrière; apex faiblement excentrique; pétales pairs 
peu développés, droits, relativement étroits, les postérieurs courts ; tubercules scro- 
biculés petits, assez nombreux, en chevron sur les flancs. 


1 L'origine de cet individu m’inspire d'autant plus de doutes qu’il était de la collection Bourdot, c’est- 
à-dire d’un collectionneur qui achetait beaucoup de fossiles. Bourdot aurait très bien pu acheter ainsi un 
individu provenant de Jouannet, dont le nom aurait été inscrit sur l'étiquette. Etait-il bien difficile de 
prendre ce nom d'homme pour celui d’nne localité? Sans rien affirmer, on peut tout au moins se le 
demander. 
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Cotteau a réuni à cette forme dans sa Monographie des Spatangues un individu 
beaucoup plus large, à pétales pairs plus développés et sillon plus évasé, puis un 
second individu remarquable par sa forme élargie et épaissie en arrière. Enfin, il a 
signalé à La Baume-de-Transit un troisième individu encore plus renflé, épais sur 
ses bords, sillon atténué et pétales étroits, allongés, qui ne paraît réellement plus 
pouvoir être réuni au P. corsicus. Quant aux autres, comme ils ne se retrouvent 
pas dans le bassin du Rhône, je n’ai pas à m’en occuper ici. 

Dans la région étudiée le P. corsicus est d’ailleurs beaucoup plus rare que le 
P. delphinus, et, bien qu’en ait jadis pensé Desor, ne saurait être confondu avec 
lui. Il s’en distingue par sa forme moins haute, plus allongée, subcordiforme, moins 
élevée, déclive en avant, son apex moins excentrique, ses pétales plus courts, moins 
flexueux et moins déprimés, ses plus petits tubercules scrobiculés, ses zones péri- 
plastronales d'apparence lisses, non piquetées, ni bossuées. 

LOCALITÉS. Cotteau a cité le P. corsicus à St-Paul-Trois-Châteaux (Drôme), où 
je ne le connais pas. Les seuls individus que je puisse rapporter à l’espece ont été 
recueillis par M. le D' Guebhard à Vence et à Gattieres près Vence (Alpes- 
Maritimes) ; étage Langhien. Coll. Lambert. 


Prosparangus sınpLex Agassiz (Spaltangus), 1840. 


Je ne connais toujours dans la region du Bassin du Rhône que l’unique individu 
de cette espèce, recueilli par M. le D' Guebhard, décrit et figuré dans mon Etude 
sur les Echinides de la Molasse de Vence (p. 50, pl. II, fig. 4, 5). Cotteau, dans sa 
Monographie des Spatangues, a décrit et figuré à nouveau le type Corse (p. 10, 
pl. V, fig. 1, 3), modèle du moule R. 28. 

LOCALITÉ. Vence (Alpes-Maritimes); étage Langhien. Coll. Lambert. 


ProsparanGus Heixzi Gauthier (Spatangus, in Cotteau), 1896. 


Cette rare espèce, décrite par Cotteau dans sa Monographie des Spatangues 
(p. 26), n'avait pas été figurée au moment de sa mort, mais Gauthier, possesseur 
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du type, l’a fait lithographier l’année suivante et a distribué à un certain nombre de 
personnes la pl. XIII de cette Monographie. 

Ce Prospatangus se distingue facilement de ses congénères par la longueur et 
l’etroitesse de ses pétales pairs, la rareté de ses tubercules scrobiculés, limités aux 
interambulacres latéraux, avec quelques plus petits tubercules sur le méplat de 
l'aire impaire. 

LOCALITÉ. Arles (Bouches-du-Rhône); étage Langhien. Coll. Lambert. 


Prosparansus Guesnarni Lambert. 


Dans mon Etude sur les Echinides de la Molasse de Vence (p. 51, pl. X, fig. 2, 5), 
javais cru pouvoir rapporter cette espece au P. pustulosus Wright. Les nouveaux 
matériaux qui ont été mis à ma disposition depuis cette époque ne me permettent 
plus de maintenir cette détermination, et il m’a paru plus naturel de séparer le 
Spatangue de Vence comme espèce distincte. 

En effet, chez le P. pustulosus le test est moins rétréci, plus tronqué en arrière, 
l’apex est un peu moins excentrique en avant, le sillon antérieur est plus évasé, 
surtout les pétales pairs, plus déprimés, sont beaucoup plus longs; les tubercules 
scrobiculés sont plus nombreux, plus uniformément répartis sur la face supérieure, 
les zones périplastronales sont lisses. 

Je n’ai d'ailleurs pas à reprendre ici la description complète du P. Guebhardi 
que j'ai donnée en 1906 sous le nom de P. pustulosus, et je ne puis qu’y renvoyer. 

P. Guebhardi, en raison du peu de longueur du ses pétales, se rapproche du 
P. corsicus, mais il en diffère par sa forme plus surbaissée, sa face supérieure plus 
déclive sur les flancs, avec bords moins largement arrondis, non renflés, même en 
arrière, par son apex plus excentrique en avant, par la présence d’un méplat sur 
l'aire postérieure interambulacraire, par son sillon moins régulier, par ses pétales 
pairs plus déprimés, égaux, les postérieurs moins courts. Ses rapports sont encore 
plus éloignés avec la variété du P. corsicus, renflée en arrière, de la Monographie 
des Spatangues. 

P. Guebhardi se distingue du P. æquidilatatus, tel que l’a compris Stefanini dans 
son Mémoire sur les Echinides du Miocène moyen de l’Emilie (Paleont. ital., 
vol. XIV, p. 116, pl. XVI, fig. 5), par son apex plus excentrique en arrière, ses 
pétales beaucoup moins développés et ses tubercules scrobiculés moins nombreux. 


MEM. SOC. PAL. SUISSE, VOL. XLI. 26 


202 DESCRIPTION DES ÉCHINIDES 


Il se distingue du type de Mazetti par sa forme moins circulaire, non lobee en 
arrière, et son apex plus excentrique. P. Thieryi Lambert de Sardaigne diffère de 
notre espèce par son sillon échancrant plus profondément l’ambitus, son apex plus 
central, son labrum plus saillant, ses pétales pairs plus développés, plus longs, et 
ses tubercules scrobiculés plus nombreux, plus gros surtout en avant. P. austriacus 
Laube a sa face supérieure plus renflée, son sillon plus profond, ses pétales pairs 
plus développés et subflexueux. 

LocALITES. Vence, Gattières, La Courme (Alpes-Maritimes); Rocquesalières 
près Apt (Vaucluse); étage Langhien. Coll. Deydier, Lambert. 


Prosrarancus pusturosus Wright (Spalangus), 1864. 


(PI. XV, fig. 7, 8.) 


Test de moyenne taille, mesurant 50”” de longueur sur 48 de largeur et trop 
comprimé pour qu'on en puisse donner exactement la hauteur, subcordiforme, 
sinueux en avant, un peu rétréci et tronqué en arrière; sillon antérieur assez large, 
évasé, peu profond, pétales pairs déprimés, subégaux, presque droits, larges et assez 
longs. Apex sensiblement excentrique en avant. Tubercules scrobiculés remarqua- 
blement homogènes, nombreux et répartis à peu près également sur tous les inter- 
ambulacres, mais encore disposés par séries chevronnées distinctes et assez écartées. 
Face inférieure à peu près plane avec saillies noduleuses de l'extrémité du plastron 
et large péristome faiblement labié; zones périplastronales d'apparence lisses, en 
réalité finement tuberculeuses. Fasciole sous-anal bien apparent, en anneau bilobé. 

En raison de sa taille, de sa forme, du développement de ses pétales et de la 
disposition de ses tubercules scrobicules, ce Prospatangus ne peut être rapporté 
qu'à l'espèce de Malte, créée par Wright. Elle se distingue en réalité facilement 
du P. Guebhardi, que j'avais jadis confondu avec elle, par ses pétales plus déve- 
loppés, plus longs, et la disposition bien plus uniforme de ses tubercules scrobi- 
culés. P. Thieryi Lambert a son sillon bien plus profond à l’ambitus, son apex 
moins excentrique, ses tubercules scrobiculés plus gros, autrement disposés. Je ne 
puis m'expliquer comment M. Cottreau aurait confondu l'espèce de Wright avec 
Mariania Marmorai, dont il fait en conséquence un vrai Prospatangus. 

LOCALITÉ. Lacoste (Vaucluse); étage Langhien. Coll. Jacquemet. 
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Prosparancus Jacqueuer: Lambert. 


(Pi. XV, fig. 9.) 


Grande espèce, mesurant 110”m de longueur, déprimée, à apex central, sillon 
très atténué en dessus, mais échancrant profondément l’ambitus; carène postérieure 
formant un méplat sur lequel sont limités les tubercules scrobiculés de l’aire im- 
paire. Pétales pairs subégaux, peu déprimés, assez larges, les antérieurs subflexueux, 
les postérieurs droits; pores des zones antérieures des pétales IT et IV assez lon- 
guement atrophiés vers l’apex. Face inférieure plane, à zone périplastronale d’appa- 
rence lisse; plastron assez finement tuberculé; péristome réniforme. Tubercules 
scrobiculés relativement peu développés, nombreux, disposés en lignes chevronnées, 
souvent dédoublées. Fasciole sous-anal étroit, mais distinct. 

Ce Prospatangus rappelle un peu par sa forme générale Mazettia Pareti, mais 
s’en distingue nettement par les caractères de son plastron et ses plus petits tuber- 
cules. Il serait plus voisin du 2. pustulosus Wright, dont il se distingue par sa 
grande taille, la forme de son sillon, son apex central, ses pétales moins déprimés, 
à zones interporiferes plus larges, ses tubercules scrobiculés plus mégaux, limités 
dans l’aire impaire au méplat central de la carène. 

LOCAUTÉ. Beaucaire (Gard); étage Langhien. Coll. Jacquemet. 


ProspATANGus czyrEArTUS Lambert. 


(Pl. XV, fig. 4.) 


Espèce de moyenne taille, mesurant 70mm de longueur sur 62 de largeur et, en 
raison de sa compression, seulement 27 de hauteur, cordiforme, très profondément 
échancrée en avant, rétrécie et carénée en arrière. Face supérieure un peu plus 
renflée en arrière qu’en avant, avec apex central et sillon bien limite par des carènes 
assez saillantes; il se creuse un peu à une certaine distance de l’apex, puis s’appro- 
fondit brusquement vers l’ambitus. Pétales pairs à fleur du test, courts, subegaux, 
les postérieurs un peu plus courts et moins étroits que les antérieurs. 
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Je ne possède qu'un moule de cette espèce, dont son inventeur avait fait un 
Clypeus, mais il présente des caractères si particuliers que l’on ne saurait le con- 
fondre avec aucune autre espèce de Prospatangus. Par les caractères de son sillon 
et de ses pétales, il vient se placer à côté du ?. chitonosus Sismonda, dans la section 
Platyspatus. L'espèce diffère d’ailleurs du P. chitonosus par sa taille, son sillon 
bordé de carènes et ses pétales plus courts, les postérieurs plus courts que les 
antérieurs. 

LOCALITÉ. Biot (Alpes-Maritimes), recueilli par feu Depontaillier dans les argiles 
bleues de l’etage Plaisancien. Coll. Lambert. 


Marıanıa Marmorar Desor / Macropneustes ), 1847. 


(Pl. XV, fig. 10.) 


Cette espèce, plusieurs fois figurée, est cependant encore assez mal connue, 
puisque M. Cottreau vient de confondre avec elle le Prospatangus pustulosus et lui 
a par suite attribué un fasciole sous-anal (Echin. néog. bass. méditerranéen, p. 124, 
pl. XV, fig. 1, 2). Elle est remarquable par sa forme haute. à face inférieure plane, 
surtout par ses pétales pairs déprimés, longs et subflexueux, enfin par l’uniformité 
de ses tubercules scrobiculés. Je ne puis d’ailleurs, en ce qui la concerne, que 
renvoyer aux descriptions et figures données par Cotteau, soit dans sa Description 
des Echinides tertiaires de la Corse (p. 320, pl. XV, fig. 1, 2), soit dans sa 
Monographie posthume des Spatangues (p. 7, pl. IV) et à ce que j'en ai dit 
dans ma Description des Echinides miocéniques de la Sardaigne (p. 102, pl. IX, 
fig. 6). 

Ce Mariania assez fréquent en Sardaigne est très rare dans le bassin du Rhône 
et je n’en connais qu’un seul individu mutilé, mais dont la face postcrieure est fort 
bien conservée, ce qui permet d'y constater une fois de plus l’absence du fasciole 
sous-anal. | 

L'identité du Mariania Marmoræ Airaghi de l’Helvétien de la Colline de Turin 
avec la forme typique, R. 92, du Langhien de la Corse et de la Sardaigne, me 
parait tres douteuse. 

LOCALITÉ. Montpezat (Gard); étage Langhien. Coll. Jacquemet. 
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Or 


Marıanıa Devniert Cotteau (Spatangus), 1896. 


Cotteau a donné de cette espèce dans sa Monographie posthume du genre 
Spatangus une bonne description et des figures (p. 21, pl. X, fig. 2, 4 et pl. XD). 
Malheureusement, en ce qui concerne cette dernière planche, mon vénéré maitre 
et ami n'ayant pu avant sa mort complètement corriger ses épreuves, des erreurs 
graves se sont glissées à l'explication de la pl. XI entièrement consacrée à notre 
espèce et dont les figures 3, 6 ne se réfèrent nullement au S. Rissoï. J'ai sous les 
yeux le type même de la figure 3; il provient de Reillanne et n’a rien de commun 
avec le S. Rissoi figuré à la planche suivante. C’est un M. Deydieri parfaitement 
caractérisé. 

Naturellement, le Mariania Deydieri n'étant pas un Prospatangus, se distingue 
facilement des diverses espèces de ce dernier genre. Il est d’ailleurs bien caractérisé 
par sa forme subeirculaire, peu élevée, sinueuse en avant, à sillon antérieur atténué, 
apex faiblement excentrique en avant, pétales pairs longs, relativement étroits, 
flexueux, et ses tubercules scrobiculés peu développés, mais nombreux, épars et non 
disposés en chevron. Malgré l’etroitesse des zones interporifères, celles-ci portent 
quelques tubereules, un peu plus petits que ceux des aires interambulacraires. Les 
zones périplastronales sont presque lisses. Enfin le fasciole sous-anal fait complète- 
ment défaut, ce qui emporte le classement de l’espece dans le genre Mariania. Sur 
la figure 6 de la pl. XI de Cotteau, son dessinateur avait de confiance tracé un 
fasciole, mais il a dû l’effacer et il en est résulté une apparence de fasciole diffus 
qui n’existe sur aucun des individus communiqués à Cotteau. Au surplus peut-être 
la figure 6 n’appartient-elle plus au Mariania Deydieri. En tous cas je puis 
affirmer que contrairement aux explications du texte elle est étrangère à l’individu 
figure 3 de la même planche, dont le périprocte est complètement masqué par la 
gangue. 

C’est encore par erreur que dans la Monographie des Spatangues notre espèce à 
été citée dans le Tortonien de Cucuron. J’ai cet individu de la collection Deydier 
sous les yeux; comme le déclare M. Deydier, il ne provient ni du Tortonien, ni de 
Cucuron, et il n’a rien de commun avec le Mariania Deydieri. C’est un Prospa- 
tangus delphinus parfaitement caractérisé et il n’a été indiqué à Cucuron sous le 
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nom de Spatangus Deydieri que par suite d’une confusion d’etiquette; erreur que 
Cotteau aurait certainement corrigée, si la maladie ne l'avait empêché de revoir ses 
épreuves à Auxerre avec les types sous les yeux. 

LoCALITE. Reillanne (Basses-Alpes); étage Langhien. Coll. de la Faculté des 
Sciences de Lyon, Deydier. 


Lovenia Loriorı Cotteau, 1878. 


La description et les figures de cette espèce donnée par Cotteau dans ses Echi- 
nides nouveaux ou peu connus (1"° sér., p. 216, pl. XXX, fig. 5, 7) sont parfaite- 
ment exacts et il me paraît superflu d’y revenir. 

LOCALITÉ. Etage Langhien du département de la Drôme. Il ne m’a pas été 
possible de retrouver dans les Notes et cahiers de Gauthier un renseignement plus 
précis sur le gisement exact de cette intéressante espèce. Coll. Lambert. 


Lovenia Gaurmert Cotteau, 1878. 


Cette espèce également très complètement décrite et figurée par Cotteau dans ses 
Echinides nouveaux ou peu connus (Ser. I, p. 213, pl. XXX, fig. 2, 4) se distingue 
de la précédente, avec laquelle elle a été rencontrée, par sa forme plus haute, 
bossuée, ses pétales plus larges et ses tubercules scrobiculés beaucoup plus rares. 
Je ne puis d’ailleurs que renvoyer pour sa description à l'ouvrage de Cotteau. | 

LOCALITÉ. — Etage Langhien du département de la. Drôme. Coll. Lambert. 


Genre AMPIIDETUS Agassiz, 1836. 


Le genre Echinocardium a été essentiellement créé par Gray, en 1825, pour le 
Spatangus atropos Lamarck et attribué à Van Phelsum, bien que l’auteur hollan- 
dais n’en ait pas fait la moindre mention. Gray y plaçait ensuite un Æ. pusillus 
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Leske qui est l’espèce commune de la Manche et un Æ. Seba identique au précé- 
dent. En réalité, l’auteur anglais avait tiré ce nom d’ Echinocardium non de Van 
Phelsum, mais de Leske, qui ne l’a jamais employé comme terme générique, mais 
à titre de simple expression vernaculaire (Additam. ad Kleinii nat. disp. Echinod., 
p. 73), ainsi qu'il l’a lui-même très formellement déclaré. Mais Gray, qui ne s'était 
pas donné la peine d'ouvrir Van Phelsum, n'avait pas davantage pris la peine de 
lire les explications de Leske. | 

Leske avait d’ailleurs déjà commis lui-même une erreur en confondant son espèce 
avec le Spatangus pusillus Muller, qui est un Æibularia. Quant à l’'Echinide bien 
connu de nos rivages, il avait reçu de Breynius et de Klein des noms plurinominaux 
qui ne peuvent être conservés, comme cordiformis vulgatissimus et IT. græcum, 
mais Pennant, dès 1777, l’avait désigné sous le nom d’Echinus cordatus, terme 
spécifique qui doit être conservé. 

Klein avait confondu cette espèce avec ses Spatangus dont ils violent la diagnose, 
puisqu'ils n’ont pas leurs pétales pairs dans de véritables sillons. 

Agassiz, en 1836, constatant que le genre Æchinocardium de Gray comprenait 
deux types différents, en a retranché le second pour en faire son genre Amphidetus. 
Sans doute il eut le tort de rejeter ensuite le premier type dans son genre Schi- 
zaster, en supprimant indirectement Zchinocardium. Cette seconde erreur fut 
d’ailleurs réparée depuis par tous les auteurs qui ont avec raison pris pour type du 
genre Schizaster le $S. Studeri. Cette erreur ne pouvait enlever à la proposition 
d’Agassiz sa valeur, et le genre Amphidetus doit être préféré pour la désignation 
de l'espèce commune des côtes de France, tandis que le genre Echinocardium 
conserve pour type l’ancien Spatangus atropos. 

L'idée malheureuse de substituer ÆEchinocardium à Amphidetus, en créant un 
genre nouveau pour le type des Æchinocardium revient à Desor, ordinairement 
mieux inspiré en matière de synonymie. Desor avait d’ailleurs mal étudié la ques- 
tion, puisqu'il prétendait qu’Echinocardium avait été créé uniquement pour 
PEchinus cordatus Pennant. Quand Michelin, en 1855, avait proposé son genre 
Mera (non Leach) pour le Spatangus atropos, il avait évidemment oublié de se 
reporter à la note de Gray de trente ans antérieure et il s'était imaginé. créer un 
genre nouveau, alors qu’il ne faisait que proposer un synonyme malheureux pour 
un genre préexistant. 

Il est profondément regrettable qu’Alexandre Agassiz ait adopté cette erreur de 
Desor et présenté une synonymie des genres Echinocardium et Mera à mon avis 
inacceptable. 
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Les diverses espèces d’Amphidetus se ressemblent un peu et ont été parfois 
confondues. Il existe cependant des caractères, trop souvent négligés, qui permettent 
d'en distinguer assez facilement plusieurs. L’un de ces caractères est tiré de la 
disposition des pores dans l’ambulacre impair. Ainsi A. flavescens Muller (Spa- 
tangus) a ses pores très serrés, en série simple. Chez À. mediterraneus Forbes, les 
pores encore en série simple sont très espacés. Ceux d’A. cordatus Pennant 
(Echinus) sont très serrés, mais en série dédoublée. La disposition des tubercules 
scrobiculés fournit également un utile caractère. Ces tubercules sont limités à la 
base de la région antérieure chez À. cordatus ; ils remontent un peu plus et sont 
sensiblement plus petits chez A. pennatifidus Hodge (Echinocardium), et sont nuls 
chez À. mediterraneus. 


AMPHIDETUS DEPRESSUS Agassiz, 1847. 


(Pl. XVI, fig. 4, 7.) 


Test très mince, le plus souvent déformé, mesurant 37"m de longueur sur 35 de 
largeur et 22 de hauteur. Face supérieure médiocrement accidentée, mais présen- 
tant en arrière une large saillie de la carène; le sillon antérieur, nui en dessus, 
sur ce que l’on peut nommer le plateau apical, se creuse un peu en avant, mais 
reste peu profond et échancre faiblement l’ambitus. Les pétales pairs, en croissant, 
sont peu déprimés et rappellent ceux de l'espèce vivante A. cordatus Pennant 
(Echinus) ; les pores de l’ambulacre impairs, assez serrés, sont bien ouverts et en 
série simple. La partie centrale, limitée par le fasciole interne, forme une surface 
à peu près plane, au plateau apical. Face inférieure presque plane avec un rostre 
très accentué et pointu à l'extrémité du plastron. Presque toute la face supérieure 
est couverte d’une granulation fine, serrée, homogène, avec seulement quelques 
rares tubercules scrobiculés en avant et dans les aires interambulacraires latérales, 
au bord postérieur des pétales IT et IV. 

Cette espèce se distingue du A. tuberculatus Gauthier par son sillon moins régu- 
lier et moins profond, surtout par ses tubercules scrobiculés plus petits et bien 
moins nombreux. E. Deikei Desor a ses pétales plus enfoncés et son sillon bien plus 
profond. Le petit À. intermedius Loczy est caractérisé par le plus grand dévelop- 
pement de son rostre sous-anal, son méplat tuberculeux entourant le périprocte, 
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surtout par ses pétales moins élargis vers l’apex. Enfin l'espèce vivante, À. cordatus 
Pennant (Echinus), se distingue du À. depressus par son sillon beaucoup plus pro- 
fond et coupant en dessus le plateau apical, surtout par les pores dédoublés de son 
ambulacre impair. A. mediterraneus Forbes, plus voisin, avec une disposition diffé- 
rente des pores de son pétale impair, est plus renflé, a ses pétales antérieurs pairs 
plus longs, et son plateau apical, plus étroit, est plus effilé en arrière. 

A. depressus fat longtemps mal connu, d’après une diagnose insuffisante. Cotteau 
Va décrit sommairement en 1885 (Echinides nouveaux ou peu connus, 2° ser., p. 64) 
et en à fait exécuter le moule C. 94. J’en ai moi-même décrit un jeune individu 
dans mon Etude sur les Echinides de la Molasse de Vence (p. 54). 

LOCALITÉ. Cap Couronne, Plan d’Arren (Bouches-du-Rhône), Ste-Colombe près 
Vence (Alpes-Maritimes); étage Langhien. Coll. Jacquemet, Lambert. 


AMPHIDETUS TUBERCULATUS Gauthier (£chinocardium, 
in Cotteau), 1885. 


(Pl. XV, fig. 11.) 


Cette espèce a été si complètement décrite et figurée par Cotteau dans ses 
Echinides nouveaux ou peu connus (2° sér., p. 61, pl. VII, fig. 11, 14), qu'il me 
paraît superflu d’en reprendre ici la description. | 

Voisine du À. depressus, elle s’en distingue par sa face supérieure plus acci- 
dentée, son sillon antérieur plus régulier et plus profond, divisant en dessus le 
plateau apical et échancrant davantage l’ambitus, par ses pétales pairs plus dépri- 
més et surtout par le plus grand développement de ses tubercules serobiculés, qui 
S’avancent sur les flancs jusqu'aux pétales postérieurs. 

Le type était de petite taille, mais l’espece atteint de plus fortes dimensions. 
L'un d’eux, à peine déformé, ce qui est rare pour un Amphidetus fossile, mesure 
50mm de longueur sur 47 de largeur et 27 de hauteur. D’après un autre individu de 
même taille, la hauteur aurait atteint 32m, 

Locauitks. La plupart des individus étudiés proviennent, comme le type, du Cap 
Couronne; étage Helvétien; mais les plus grands sont de Carry; étage Langhien. 
Coll. Jacquemet, Lambert. 
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AMPHIDETUS GRANIFER Lam bert. 


(Pl. XVL, fig. 1, 8.) 


Espèce de moyenne taille, mesurant 48" de longueur sur 42 de largeur et 20 seu- 
lement de hauteur, en raison d’une certaine compression du test. Elle est très voisine 
comme forme du À. cordatus et comme aspect général du A. mediterraneus. Comme 
ce dernier, elle est simplement granuleuse, dépourvue à la face supérieure de tous 
tubercules scrobiculés autres que ceux du plateau apical. Comme lui encore, elle 
est privée de sillon en dessus et ce dernier ne se creuse qu’en avant pour échancrer 
légèrement l’ambitus. Mais elle s’en distingue par les pores de son ambulacre impair 
moins espacés et en double série, par son plateau apical plus brusquement rétréci 
en arrière et par ses pétales antérieurs pairs un peu plus courts. Chez À. cordatus 
les pores de l’ambulacre impair forment en dessus une série élargie par dédouble- 
ment; chez À. granifer les pores ne sont pas simplement dédoublés, un peu comme 
ceux du Spatangus canaliferus Lamarck; ils forment deux séries distinctes : la série 
interne est au bord de la zone miliaire médiane, la série externe est au milieu des 
tubercules scrobiculés du plateau apical. Enfin, chez A. cordatus le sillon antérieur 
plus profond se creuse, dès l'apex, dans le plateau apical et il existe en avant dans 
les interambulacres des tubereules serobiculés qui remontent plus ou moins haut. 

L’A. granifer se distingue facilement des autres espèces du Miocène par l’absence 
de tubercules scrobiculés à sa face supérieure, en dehors de ceux du plateau apical. 
La disposition des plaques de son ambulacre impair ne permet d’ailleurs de le con- 
fondre avec aucun de ses congénères. 

LOCALITE. Cette curieuse espèce est fort-rare, et le type unique a été jadis 
recueilli par Gauthier au Cap Couronne (Bouches-du-Rhône); étage Helvétien. 
Coll. Lambert. 


SUPPLÉMENT 


Le premier fascicule de ce Mémoire a été publié en 1910. Depuis cinq années 
les recherches sur le terrain ont continué et ont amené encore quelques découvertes 
intéressantes. Certaines espèces d'autre part ont pu être l’objet de nouvelles études, 


DES TERRAINS NÉOGÈNES DU BASSIN DU RHONE 211 


sräce à des éléments de comparaison plus étendus. Enfin, beaucoup d’entre elles 
viennent d’être discutées dans le beau Mémoire de M. Cottreau sur les Echinides 
néogènes du bassin méditerranéen (Annales Institut océanographique, in-4°, 194 p., 
2 cartes, 15 planches. Paris, 1913). Je ne puis me dispenser de tenir compte de 
cet important travail, de répondre à certaines critiques, d’en accepter quelques-unes 
et d'en formuler moi-même quelques autres. 

Ayant pu consacrer chaque année quelques jours à des courses sur le terrain 
dans la Drôme, le Gard et en Vaucluse, je tiens aussi à rectifier certaines erreurs 
relatives pour plusieurs espèces à des indications de niveaux stratigraphiques que 
javais dû scrupuleusement enregistrer d’après les notes de mes correspondants. 

J’appartiens à la vieille école qui plaçait encore l’Aquitanien dans l’Oligocene, 
et je me suis conformé à cet usage dans ma Revision des Echinides du Bordelais. 
Cependant, pour le bassin du Rhône, j'ai cru pouvoir attribuer au Néogène les 
dépôts Aquitaniens de Carry et de Sausset!. D’autre part, sur la foi de certains 
correspondants, j'avais attribué à l’Helvétien des couches qui, certainement plus 
anciennes, dépendent encore du Langhien. Il y a done sur ces divers points des 
rectifications à faire et des explications à donner. 

L’Helvetien, dans la vallée du Rhône, ne commence qu'avec le Schlier. Toutefois, 
au Cap Couronne, les couches supérieures à Pecten Fuchsi, Cardita Jouannetr, 
Amphidetus tuberculatus, ont été rapportées par Haug à l'Helvétien (Traité de 
Géologie, IT, p. 1625). Cette classification à été suivie par le docteur Jacquemet, 
et, malgré l'opinion contraire de M. Cottreau, je ne vois pas de motifs pour m'en 
écarter. 


Cyaruocibaris avENIoxensis Desmoulins (Cidarites ), 1837. 


Je me suis assuré par l’examen de nouveaux et nombreux matériaux que les 
radioles ci-dessus attribués au Leiocidaris thyrsiger Simonelli (Phyllocanthus) ne 
constituent qu’une des multiples modifications qui affectent les radioles du ©. avenio- 
nensis (V, p. 19 et 51, pl. 1, fig. 34, et pl. IV, fig. 1). Malgré leur forme, au premier 
abord très différente, je continue à les réunir au type de Desmoulins. 

M. Cottreau, qui vient de reprendre létude de cette espèce (Echin. néog. bass. 


1 Schio, autrefois considéré pour les Echinides comme le type d’une localité Langhienne, passe aujour- 
d’hui dans l’Aquitanien. (Haug, Traité de Géologie, Il, p. 1639). 
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méditerranéen, p. 78, fig. 9, et pl. I, fig. 1, 8), la comprend comme moi. J’ai pu, de 
passage à Avignon, avoir communication au Musée du type de l'espèce, de Védenes 
(Vaucluse); il est un peu usé et, aperçu dans la vitrine, on le prendrait pour un 
Porocidaris. Mais examiné de près, il présente absolument tous les caractères des 
individus figurés, soit par M. Cottreau, soit par moi. 

Les individus ci-dessus signalés de Saunières, Caumont, Meynes (Gard), St-Remy 
(Bouches-du-Rhône), appartiennent encore à l’étage Langhien. A Carry, l’espèce se 
rencontre avec Parasalenia Fontanesi dès l’Aquitanien. 


ARBACINA CATENATA Desor. 


Voir ci-dessus, p. 27, pl. I, fig. 52 à 58.— M. Deydier a recueilli un individu de 
cette espèce dans le Langhien supérieur de Beaumont de Pertuis (Vaucluse). 


PSAMMECIINUS CORONALIS Lambert. 


Voir ci-dessus, p. 39, pl. III, fig. 18, 20.-— M. Cottreau a rectifié une erreur rela- 
tive au niveau stratigraphique de cette espèce (op. cit., p. 81). Elle doit être attri- 
buée à l’Aquitanien et non à l’Helvetien. 


PsamuecniNus CABRIERENSISs Lambert, 


(Pl. XVI, fig. 8, 9.) 


Cette espèce, connue seulement par ses radioles, est en quelque sorte provisoire. 
Ces radioles, assez communs dans les marnes tortoniennes de Cabrières d’Aigues, 
rarement intacts, sont de petite taille, à tige cylindrique, plus rarement un peu 
comprimée, avec extrémité subtronquée et surface régulièrement cannelée; colle- 
rette nulle, anneau nettement strié, facette articulaire lisse. 

Ces petits radioles présentent bien les caractères de ceux des Psammechinus et 
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m'ont paru devoir être attribués à ce genre, dont la présence dans le Tortonien est 
plus probable que eelle d’autres genres voisins. 

LOCALTÉ. Cabrières d’Aigues, au lieu dit Les Epinettes (Vaucluse); étage 
Tortonien supérieur. Coll. Deydier. 


ScuiZEcuiNUs CuaTezeri Lambert. 


Voir p. 43, pl. III, fig. 1, 3. — De magnifiques et assez nombreux exemplaires 
de cette espèce ont été retrouvés en Sicile par M. Cheechia-Rispoli. Elle ne provient 
pas de l’Helvétien ; mais de dépôts plus récents, minéralogiquement très voisins, 
qui doivent être attribués au Pliocene. 


Panrasazenia Fontanesı Cotteau. 


Voir p. 21, pl. I, fig. 48, 51.— Cette espèce a été récemment et très complete- 
ment étudiée par M. Cottreau (op. cit., p. 128, pl. I, fig. 1, 21). Il résulte de ses 
observations sur le terrain qu’elle doit être attribuée non à lHelvétien, mais à 
"Aquitanien. 


ScurELLA suprorunna Leske ( Echinodiseus ). 


Voir p. 57 et suiv., fig. 1. — Bien que cette Scutelle n’appartienne pas à la 
faune du bassin du Rhône, en raison des nouvelles observations dont elle a été 
objet de la part de M. Cottreau (op. cit., p. 54), je suis obligé de revenir ici sur la 
façon dont elle doit être circonscrite. 

M. Cottreau prétend attribuer l’espèce à Lamarck et il en prend pour type la 
forme de Léognän. Cette double solution me paraît inadmissible. L’espece de 
Lamarck, en effet, est essentiellement celle de Leske, l’ancien Echinodiscus subro- 
tundus, lequel provenait de Malte et, avec son périprocte très éloigné du bord, est 
complètement différent de la Scutelle de Léognan. Cette dernière, complètement 
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inconnue de Lamarck, qui citait seulement son Scutella subrotunda dans les faluns 
de Touraine, ne peut à aucun point de vue être confondue avec l’espece de Malte. 

M. Cottreau veut changer le nom de l'espèce de Malte, subrotundus Leske, 1778, 
en melitensis Airaghi, 1902. Il m'est tout à fait impossible d'adopter de pareilles 
solutions, en contradiction manifeste avec les règles de la nomenclature. 

Quant à l'opinion non publiée de Marcel de Serres, dont on a retrouvé la trace 
sur une étiquette manuscrite, et relative aux Scutella subrotunda et S. Faujasi, il 
ne me paraît pas y avoir lieu de la discuter. 


SCUTELLA PAULENSIS Agassiz. 


Voir p. 64, pl. IV, fig. 10, 12. — M. Cottreau vient de publier une très complete 
étude de cette espèce (op. cit., p. 131, fig. 40, pl. I, fig. 1, 9, et pl. IV, fig. 1, 6). 
Cette étude est de nature à faire parfaitement comprendre ce Scutella et je ne puis 
qu'y renvoyer en faisant remarquer que la présence insolite chez un individu, non 
d’une échancrure postérieure n’affectant que le bord, mais d’un sinus assez large, 
accidentel, n’a qu'une importance individuelle et qu'on ne saurait assimiler ce 
sinus irrégulier à l’échancrure caractéristique des $. Agassizi, S. leognanensis et 
S. Guebhardi. 


SCUTELLA STRIATULA M. de Serres. 


Voir p. 70.— Je me range absolument, en ce qui concerne cette espèce, aux 
observations formulées par M. Cottreau (0p. cit., p. 88, fig. 15, 16). Il en résulte 
que le vrai S. striatula, celui de Marcel de Serres, est la grande espèce de Bou- 
tonnet près Montpellier, figurée par M. Cottreau. Elle est remarquable par sa 
grande taille, ses pétales un peu inégaux, les postérieurs plus longs et ses zones 
interporifères assez larges, égalant l’une des zones porifères. 

D'autre part, la Scutelle de l’Helvetien de Nissan, que j'ai désignée sous le nom 
de S. striatula (p. 70) et qui en diffère par ses pétales plus larges, avec zone inter- 
porifere plus étroite, doit reprendre, comme l'indique M. Cottreau, le nom de 
S. Jacquemeti de Loriol. 
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Mais je me sépare de M. Cottreau quand il propose de réunir l’espèce de Bou- 
tonnet à celle de Léognan, sous le nom erroné de S. subrotunda (p. 91). Les deux 
espèces sont nettement différentes et le S. leognanensis Lambert se distingue facile- 
ment par sa taille un peu moindre, ses bords plus sinueux, festonnés, son échan- 
crure anale plus étroite, ses pétales plus courts, avec zone interporifère moins large. 

J'ai sous les yeux une grande Scutelle de San Ambrozio de Nurri (Sardaigne), 
dont M. Lovisato a bien voulu enrichir ma collection; elle est semblable à celle de 
Boutonnet et me paraît appartenir certainement au S. striatula. 

LOCALITÉS. Boutonnet pres Montpellier (Hérault), Sausset (Bouches-du-Rhône) ; 
étage Langhien. Musée de Genève; Coll. Cottreau, Gennevaux. 


ScuTELLA Guesarnt Lambert. 


(Pl. XVI, fig. 10, 11.) 


J'ai ci-dessus désigné cette espèce sous le nom de S. subrotundæformis Schau- 
roth (Voir p. 66), mais je crois devoir revenir aujourd’hui sur cette détermination. 
En effet, la Scutelle de Vence ne correspond pas au véritable S. subrotundæformis 
Schauroth rétréci en avant, subtronqué, sans échancrure en arrière, subconvexe 
dans la région pétaloïde, à pétales plus larges, les postérieurs bien plus divergents. 
Il ne peut y avoir que des inconvénients à réunir des formes dissemblables et je 
propose de désigner mon ancien S. subrotundæformis de 1906 et de 1912 sous le 
nom de S. Guebhardi, qui se distingue de son congénère de Schio par sa forme 
plus déprimée, régulièrement déclive de l’apex aux bords, amincis, sinueux, par la 
présence en dessus d’une vague carène postérieure, qui se termine dans une échan- 
crure, par son périprocte très voisin du bord, par ses pétales postérieurs fermés. 

Quant au S. subrotundæformis Airaghi (non Schauroth) décrit et figuré dans sa 
note de 1902, Echinofauna oligomiocenica (Boll. S. G. ital., T. XXI, p.375, tav. XV, 
fig. 2), je suis disposé, comme le propose M. Cottreau, à le réunir au 5. paulensis. 
Le 5. Guebhardi en diffère bien nettement par ses bords plus amincis, plus sinueux, 
sa face supérieure régulièrement déclive de l’apex aux bords, ses pétales plus 
étroits et plus courts, la présence d’une légère carène interambulacraire postérieure 
et celle d’une échancrure postanale. 

LOCaLITÉS. A celles signalées ci-dessus (p. 67), il y a lieu d'ajouter Le Patandu- 
rier près Vence, appartenant comme les autres à l'étage Langhien. 
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ScursıLa Deynierr Lambert. 


Voir ci-dessus p. 72, pl. IV, fig. 14, 17.— M. Cottreau n’a pas accepté la validité 
de cette espèce et la réunit au S. paulensis (op. cit., p. 53). Il y a très certainement 
là une erreur d'autant plus étonnante que M. Cottreau connaît très bien S. paulensis. 

J’ai pu, sous la conduite de M. Deydier, recueillir moi-même quelques beaux 
individus du $. Deydieri au gisement de Cadenet-Malconseil. L’un d’eux atteint 
112®m de longueur sur 117 de largeur. Avec son rostre postérieur toujours assez 
accentué, son échancrure postanale constante, son périprocte plus éloigné du bord, 
le moindre développement de ses pétales et la présence dans l’aire interambula- 
craire impair, chez les individus bien adultes, d’une carène en meplat tendant à 
former une légère gibbosité entre les pétales postérieurs, le $. Deydieri se sépare 
très nettement du S. paulensis, spécial à des couches très inférieures. 

Les rapports du 8. Deydieri s’etabliraient plutôt avec $. gibbercula M. de Serres 
du Tortonien, mais ce dernier, plus grand, plus épais, présente une gibbosité posté- 
rieure plus accentuée; ses pétales, un peu plus développés, ont leurs zones porifères 
plus déprimées, leurs zones interporifères plus étroites. 


Scurezza Micaazeri Lambert (in Cottreau), 1893. 


Lorsque j'ai proposé cette espèce en 1906, je n’en avais donné ni diagnose suffi- 
sante, ni figure. M. Cottreau a bien voulu l’interpreter, et son interprétation, la 
première en date, doit être suivie (op. eit., p. 87, fig. 13, 14), 

S. Michaleti est donc une espèce de moyenne taille, à pétales très courts et à 
périprocte très rapproché du bord, dépourvue de véritable échancrure postérieure. 
Ses rapports s’etablissent donc seulement avec S. subtetragona Grateloup du 
Tongrien et S. Agassizi Oppenheim du Stampien, mais il se distingue facilement du 
premier par ses pétales moins courts et son périprocte non complètement marginal ; 
il diffère du second par sa forme générale et par son périprocte qui ne s'ouvre pas 
dans l’échancrure postérieure. $. Isseli Airaghi, du Tongrien, se distingue du 

. 
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S. Michaleti par son test postérieurement lobé et ses pétales bien plus exigus et 
plus allongés. S. Lamberti Airaghi, aussi du Tongrien, a une forme plus rétrécie 
en avant, arrondie mais non rostrée ni sinueuse en arrière. Quant au S. Paronai 
Airaghi, établi sur un individu très défectueux, il ne paraît pas sérieusement 
différer du S. Agassizi. 

LOCALITÉ. Carry (Bouches-du-Rhône); étage Aquitanien. Coll. Cottreau, Lambert. 


ScuTELLA Jacoueueri de Loriol, 1902. 


Cette espèce avait fini par être réunie par de Loriol lui-même au $. striatula et 
j'avais adopté cette interprétation (Voir ci-dessus p. 70) en la signalant sous ce 
nom. Mais M. Cottreau a démontré que le S. striatula était une espèce toute diffe- 
rente du Langhien. Dans ces conditions, il n’y avait plus qu’à restituer à celle de 
l’Helvetien le nom de S. Jacquemeti. 


Scurerva Savını Lambert. 


(Pl. XVI, fig. 12, 13.) 


Assez grande espèce, mesurant 103"m de longueur sur 110 de largeur et 12 de 
hauteur, subeirculaire, très faiblement rostrée en arrière, avec bords sinueux rela- 
tivement épais. Face supérieure faiblement convexe, à apex subcentral; pétales 
presque égaux, peu développés (longueur 30m"), laissant des marges étendues ; 
zone interporifère un peu moins large que l’une des zones porifères ; pas d'échan- 
crure postérieure ; face inférieure plane; périprocte assez éloigné, à SW" du bord. 

Cette espèce, voisine du S. Bonali Tournouer s’en distingue par son apex moihs 
excentrique en avant, ses bords plus épais, ses pétales moins inégaux, plus courts, 
son périprocte beaucoup moins rapproché du bord. Elle n’a pour ainsi dire aucun 
rapport avec le S. Jucquemeti que l’on trouve dans les mêmes couches. 

LocALITE. Gigean (Hérault), où l'espèce a été recueillie par feu le colonel Savin; 
étage Helvétien. Coll. de la Faculté des Sciences de Lyon. 
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Genre AMPHIOPE Agassız, 1840. 


2 


Voir ci-dessus p. 74. — Dans un travail monographique, Recherches sur le genre 
Amphiope (Béziers 1907), j'ai largement utilisé pour la distinction des espèces les 
caractères des lunules, mais dans ma Æevision des Echinides du Bordelais (fase. I, 
sous presse), l'étude des variations de cette disposition du test chez A. ovalifora 
m'a conduit à formuler certaines réserves sur leur importance taxonomique. 
M. Cottreau, dans son Mémoire, tout en fondant une espèce nouvelle sur ce carac- 
tere, en conteste complètement la valeur et émet cette opinion que les lunules trans- 
verses de certaines espèces sont simplement dues à des déformations du test, (op. cit., 
p. 95 et suiv.). Si cela était vrai, il en serait de même pour les lunules allongées, et 
son A. Boulei devrait être supprimé. 

Mais je suis obligé de protester contre cette opinion en faisant remarquer que la 
lunule est au contraire la partie du test la plus solide et la plus résistante à l’écra- 
sement. Sans nier la possibilité d’une déformation chez les Amphiopes, il convient 
de remarquer combien leur test, soutenu intérieurement par une série de cloisons et 
de piliers en calcaire spathique, pouvait résister plus facilement à une pression que 
celui des Echinolampes, des Schizasters et d’une foule de mollusques. Enfin, l’épais- 
sissement du test au bord de la lunule vient encore augmenter la résistance de cette 
dernière. La déformation des lunules chez un Amphiope, d’ailleurs bien conservé, 
est done un fait de fossilisation ‘exceptionnel, qu’il n’est pas permis de généraliser 
comme le propose M. Cottreau, pour supposer qu'il se serait produit chez tous les 
individus d’un même gisement ou d’une série de gisements de même âge !. 

Depuis deux ans quelques espèces nouvelles sont encore venues à ma Connais- 
sance ; il convient d'autre part de tenir compte ici des études très documentées 
auxquelles s’est livré M. Cottreau sur diverses espèces du genre. 


1 L'opinion de mon savant Confrère serait fondée sur des expériences, mais celles-ci ne me paraissent 
pas avoir la portée qui leur est attribuée. Il n’y a aucune comparaison à établir entre les déformations 
obtenues par pression exercée sur une matière homogène et molle comme un moule en cire et celle exercée 
sur un test cloisonné, donc hétérogène et essentiellement rigide comme celui d’un Amphiope fossile. 
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AmupPniope Boure Cottreau, 1913. 


Je ne puis que renvoyer pour cette intéressante espèce, qui ne m'a pas été 
communiquée, aux descriptions et figures données par M. Cottreau (op. cit., p. 92, 
fig. 17, 18, pl. V, fig. 9). 

LOCALITÉ. Carry (Bouches-du-Rhône); étage Langhien. Coll. Cottreau. 


AuPniore ELLIPTICA Desor, 1847. 


M. Cottreau a retrouvé dans les collections de l'Ecole des Mines de Paris le type 
de cette espèce, celui du moule T. 93 et l’a fait figurer (op. cit., p. 94, fig. 19, 20, 
pl. VII, fig. 1). Il résulte de ses observations et de l'examen de ces figures que la 
diagnose donnée par Desor en 1847 était tout à fait fantaisiste et que le périprocte, 
chez À. elliptica, n’est pas plus rapproché du bord que celui du À. bioculata. 
D'autre part le nom imposé à l'espèce n’a nullement trait, comme l’avait supposé 
Laube, à la forme des lunules, mais à celle du test, dont le profil est irrégulière- 
ment elliptique. 

Dans ces conditions il est impossible de maintenir l'interprétation de cette espèce 
telle que je l'avais donnée ci-dessus, p. 77, d’après la diagnose erronée de Desor. 
L’individu de l’'Helvétien de Cucuron que j'ai décrit et figuré (pl. VI, fig. 1, 3) ne 
peut être réuni à la forme décrite et figurée par M. Cottreau, le type du moule T. 93, 
lequel doit seul retenir le nom de A. elliptica. 

Quant aux prétendues Variétés à lunules transverses, rapportées par M. Cottreau 
au À. elliptica (op. cit., p. 96, fig. 21, 22), elles appartiennent à une espèce toute 
différente, mon A. transversifora. 

M. Cottreau a établi que le type du A. elliptica provenait, non de S'-Restitut, 
comme semblait l’indiquer Desor, mais de Carry (Bouches-du-Rhône). Quant aux 
indications de localités données par Desor, St-Restitut, Suze, il y a lieu de faire à 
leur sujet les plus expresses réserves, car Desor comprenait lui-même si mal son 
espèce qu'il a bien pu y amalgamer des formes diverses. En tous cas, je puis dire 
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que malgré les si longues et persévérantes recherches de Gauthier et de mes corres- 
pondants dans ces deux dernières localités, ils n’y ont pas rencontré même un 
fragment du À. elliptica. 

LocaLITÉ. Carry (Bouches-du-Rhône); étage Langhien. Coll. de Ecole des 
Mines de Paris. 


AMPHIOPE TRANSVERSIFORA Lambert. 


Voir ci-dessus p. 84, pl. VI, fig. 3, 5.— Cette espèce que M. Cottreau à 
prétendu réunir au À. elliptica en est selon moi bien différente et s’en distingue par 
sa taille moindre, sa forme plus déprimée, ses pétales beaucoup moins développés et 
ses lunules transverses. C’est elle que M. Cottreau a fait figurer sous le nom d’A. 
elliptica aux figures 21 et 22 de la page 96 de son mémoire. Elle se distingue du 
A. Deydieri de l'Helvétien par sa forme moins élargie et moins déclive en arrière, 
moins épaisse en avant, par ses pétales plus étroits et son périprocte moins éloigné 
du bord. 


AuPuope Lunovicı Lambert. 


(Pl. VI, fig. 1, 8 et Pl. XVI, fig. 14, 15.) 


Cette espèce est celle que j'ai ci-dessus décrite et figurée sous le nom de À. 
elliptica (p. 77, pl. VI, fig. 1, 3), dont elle diffère par sa forme plus déprimée, son 
profil par conséquent moins elliptique, sa face inférieure plus concave et surtout la 
position de son périprocte, beaucoup plus rapproché du bord. Sa physionomie géné- 
rale la rapprocherait un peu du A. bioculata Desmoulins dont les pétales sont plus 
inégaux et le périprocte beaucoup plus éloigné du bord. 

Cette espèce est assez rare et je n’en connais qu'un petit nombre d'individus, 
mais ses caractères paraissent très stables, et l’un d’eux, à la taille de seulement 
37mm de longueur, recueilli par mon fils, présente exactement les caractères de 
l'adulte ; le périprocte est seulement encore plus rapproché du bord, inframarginal. 

LOCALITÉ. Blanqui près Cucuron (Vaucluse); étage Helvétien. Coll. Deydier, 
Lambert. 


NO 
NO 
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Anpnıope Baquie Lambert, 1907. 


Voir ci-dessus, p. 83, pl. V, fig. 7, 8, et pl. VI, fig. 4. — M. Cottreau a voulu 
réunir cette espèce au A. bioculata Desmoulins (op. cit., p. 135), dont elle consti- 
tuerait d’après lui le stade jeune. Cette conclusion cadrait trop bien avec les 
théories de l’auteur sur l’évolution des lunules pour qu'il n’ait pas cru à sa réalité, 
mais l'observation ne la confirme pas. J’ai réuni de mon côté de nombreux individus 
des deux espèces et j'ai pu avoir communication d’un certain nombre de jeunes 
A. bioculata de la taille du A. Baquiei et même beaucoup plus petits. Les différences 
subsistent ; les jeunes A. bioculata présentent exactement les caractères de l'adulte. 
Par contre, des A. Baquiei très adultes, plus grands que le type et de taille plus 
forte que le stade jeune du À. bioculata, conservent aussi leurs caractères. À mon 
avis, on doit dans ces conditions renoncer à des confusions qui ne se légitiment pas 
et maintenir À. Baquiei à côté du À. bioculata. 

Je dois indiquer que A. Baquiei aurait été cité à tort à S'-Restitut. L’individu 
en question paraît provenir des sables plus élevés de Suze-la-Rousse. J'ai recueilli 
moi-même A. Baquiei à Montcenis près Vaugines et à Blanqui près Cucuron. 
L'espèce reste donc exclusivement helvétienne. 


Ampniopz Sarasını Lambert. 


Voir ci-dessus, p. 80, pl. II, fig. 24, et pl. IV, fig. 8, 10.— Je n'ai rien à 
ajouter pour la description déjà donnée et les caractères de cette espèce, mais je 
dois revenir sur son gisement de Poviro, à Cruzy près Nissan (Hérault), qui appar- 
tient encore à l'Helvétien et non au Tortonien. La roche tendre, composée de marne 
sableuse micacée qui contient A. Sarasini, est bien différente de la Molasse gréseuse 
tortonienne de la région. 
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Aupuope Loron Lambert, 1907. 


Sur la foi de de Loriol, j'avais mentionné cette espèce sous le nom de À. perspi- 
cillata Agassiz, tout en faisant au sujet de cette détermination les plus expresses 
réserves (p. 79). 

Depuis lors, les types mêmes décrits et figures par de Loriol m’ont été commu- 


niqués, et j'ai sous les yeux sept individus étudiés et déterminés par lui comme. 


A. perspicillata. Il est tout à fait impossible de confondre ces individus avec le 
petit Amphiope du bassin de Rennes, auquel de Loriol avait voulu les réunir. Ils 
en différent par leur taille beaucoup plus grande, leur forme plus épaisse, leur face 
supérieure plus convexe surtout en avant, leurs pétales encore plus courts, les posté- 
rieurs n’atteignant qu'un tiers de la distance de l’apex au bord. . 

Il importe de remarquer que les individus figures par de Loriol (Notes sur les 
Echinodermes, fase. X, p. 23, pl. III, fig. 2, 3) sont assez médiocres et loin d’egaler 
la taille de ceux conservés par M. Jacquemet. Celui figure 2 représente cependant 
assez bien la forme générale de l’espece. De Loriol a négligé d'en figurer la face 
inférieure, qui est plane avec périprocte assez éloigné (9%) du bord pour un indi- 
vidu mesurant 89% de longueur, sur 98 de largeur et environ 12m de hauteur. 
La forme des lunules est individuellement variable, parfois circulaire, plus souvent 
elliptique, plus rarement transverse, sans aucune trace de déformation; dans ce 
dernier cas l’espèce se rapproche davantage du À. Sarasini, qui s’en distingue par 
sa forme moins arrondie en avant, ses pétales sensiblement plus développés, ses 
lunules plus transverses et plus contractées. 

De Loriol, qui a eu communication d’un certain nombre d’Amphiopes recueillis 
à Poviro pres Cruzy, a rapporté, d’après ses étiquettes, les uns à une espèce 
particulière, un autre à l’A. perspicillata et le surplus au A. bioculata. Il m'est 
impossible de confirmer ces déterminations, et pour moi toutes ces Amphiopes de 
Poviro appartiennent à une seule et même espèce, mon À. Sarasini. Ce gisement 
de Poviro, constitué par un sable fin, un peu marneux et micacé, me semble appar- 
tenir encore à l’Helvetien. La roche tortonienne de la région est une molasse plus 
grossière, d'aspect assez différent. 

LOCALITÉ. St-Felix-de-Lodeve (Hérault) ; étage Tortonien. Coll. de la Faculté des 
Sciences de Dijon (M. Collot) et Jacquemet. 
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CLYPEASTER FLOREALIS Lambert. 


(Pl. XVII, fig. 1, 8.) 


Voir ci-dessus, p. 116. — Cette espèce a été par erreur indiquée comme figurée 
pl. X, fig. 4, 6. Ces figures se rapportent au C. coronalis Lambert, ainsi que cela a 
d'ailleurs été mentionné à l'explication de cette pl. X. Quant aux figures du ©. 
florealis, oubliées dans le précédent fascicule, nous les donnons ici pl. XVII, fig. 1, 3. 


ÜLYPEASTER ScLLæ Desmoulins. 


J'ai séparé de cette espèce et du C. crassus une forme remarquable par les saillies 
digitiformes de ses pétales, et je l’ai rapportée au C. pentadactylus Péron et Gau- 
thier. M. Cottreau a également admis le ©. pentadactylus et lui a identifié certains 
individus d’Istres, notamment ceux figures par lui pl. X, fig. 1, et pl. XII, fig. 1, 
donnés comme le stade jeune de l’espèce. En réalité, ces individus ne sont pas de 
vrais C. pentadactylus ; ils n’en ont ni la marge épaisse, à peine déclive, nı les 
pétales digitiformes. On connaît d’ailleurs le stade jeune du C. pentadactylus ; 
Gauthier l’a figuré d’après un individu égyptien (in Fourtau : Revis. des Echin. 
foss. de l'Egypte, pl. IV, fig. 5, 9); il a exactement les caractères de l’adulte et est 
très différent de ceux figurés par M. Cottreau. Ces derniers ne me paraissent pas 
pouvoir être séparés du C. Scillæ Desmoulins. 


Ecmnoneus Meuirensis Wright. 


Voir p. 125, pl. VIII, fig. 3, 10. — Je suis convaincu de l'identité des individus 
du Sausset que je viens de rapporter à cette espèce avec ceux du même gisement 
que M. Cottreau rapporte à l’espece vivante Æ. cyclostomus Leske. Et cependant 
les différences entre nos figures sont grandes, Pour M. Cottreau. les pores des ambu- 

oO fo) ) 
lacres sont rieoureusement ronds, identiques de l’apex à l’ambitus (op. cit., p. 107 
D ? I | 2 1 
fie. 27): pour moi, ces pores, légèrement inégaux, se resserrent à l’ambitus (Voir 
D ’ ’ P ) fe) te) ’ 
pl. VIII, fig. 10). La description de Wright concorde bien avec mes figures. Si la 
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figure de M. Cottreau était exacte, nos deux espèces seraient certainement diffé- 
rentes. Mais je ne puis croire à cette exactitude au point de porter E. cyclostomus 
dans la liste des Echinides du bassin du Rhône. Il s’agit en effet d’un caractère 
sans doute important, mais distinct seulement sar des individus bien conservés, 
comme ceux étudiés par moi; or tel ne parait pas être le cas de ceux figurés par 
mon savant confrère. Dans ces conditions on s’étonne moins de voir un observateur 
aussi sagace que M. Cottreau réunir à une espèce vivante un fossile de l’Aquitanien. 

Le E. melitensis de Sausset appartient en effet plutôt à l’Aquitanien supérieur 
qu’au Langhien. 

M. Cottreau semble hésiter à attribuer I’ Amblypygus melitensis Wright au genre 
Echinoneus, parce qu’il n’en aurait ni le périprocte, ni le péristome. Mais si, au lieu 
de se borner à jeter un coup d’œil sur une figure, on se reporte au texte, on lit 
que le péristome du prétendu A. melitensis paraît oblique, bien qu’il soit en partie 
masqué par la gangue et que le périprocte soit oblong. Evidemment, ces organes ne 
sont pas chez l'espèce fossile rigoureusement identiques à ceux de l’espèce vivante, 
mais ce sont précisément ces différences qui justifient la séparation spécifique. 

M. Cottreau semble d’ailleurs ne comprendre ni comme Agassiz, ni comme moi le 
genre Amblypygus, puisqu'il y place A. Lorioli Simonelli, encore un véritable Echi- 
noneus avec ambulacres semblables à ceux du Æ. melitensis, mais non réellement 
pétaloïdes comme ceux des Amblypygus, dont le péristome est d’ailleurs bien plus 
franchement oblique et transverse que celui des Echinoneus. Les deux genres sont 
pour moi et au point de vue phylogénique très éloignés l’un de l’autre. Echinoneus 
est un Globatoroida de mon Ordre des Brachygnata, à péristome avec mächoires 
imparfaites ou temporaires, résorbées chez l’adulte, au moins pour les formes déjà 
très évoluées. Il rentre dans la famille des Æchinoneidæ Agassiz, ma sous-famille 
des Desorellidæ et ma tribu des Pygopyrinæ. Amblypygus, à péristome complète- 
ment édenté, est un Nodostomata du sous-ordre Cassiduloida Agassiz, de la famille 
des Echinobrisside Wright et de ma sous-famille des Pygaulidæ à péristome oblique. 


Trisromanraus Mesırı Gauthier. 


Voir ci-dessus, p. 129, pl. X, fig. 10, 12.— De nouvelles études et l’examen de 
plus complets matériaux me conduisent à supprimer simplement le Phaleropygus 
Oppenheimi de Loriol (Voir p. 130), qui ne se distingue réellement pas du 7. Meslei 
Gauthier (Echinanthus) et doit être rejeté dans sa synonymie. 
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EcHiNOLAMPAS DRUNENSIS Lambert. 


Voir p. 139, pl. XI, fig. 6, 8. — De récentes communications et de plus complets 
matériaux m’engagent à réunir purement et simplement cette espèce au Zchino- 
lampas scutiformis Desmoulins. 


. 


Ecnınoranpas Lecomstrer Lambert. 


(Pl. XVII, fig. 4, 7.) 


Bien que cette espèce n’appartienne pas à la faune du bassin du Rhône, comme 
jen ai incidemment parlé pour la comparer au E. hemisphericus Lamarck 
(Clypeaster), il m'a paru intéressant d’en donner ici une description succincte et de 
la faire figurer. 

Test de grande taille, mesurant 92" de longueur, sur 86 de largeur et 57 de 
hauteur, hémisphérique, arrondi en avant, très peu rétréci et subrostré en arrière. 
Face supérieure en dôme assez régulier, avec apex excentrique en avant et vague 
carène, formant un large méplat en arrière. Pétales longs, relativement étroits et 
ouverts, l’impair plus étroit, les postérieurs subflexueux ; zones porifères étroites, 
un peu déprimées, très peu inégales dans le même pétale. Face inférieure nettement 
pulvinée, avec larges dépressions correspondant aux ambulacres et se reliant à la 
face supérieure par des bords largement arrondis. Péristome un peu excentrique en 
avant, subpentagonal, transverse, relativement peu développé, avec bourrelets assez 
saillants et phyllodes assez étroits. Périprocte transverse, très grand. Tubercules 
assez serrés, médiocres, plus développés à la face inférieure. Comme je lai dit 
ci-dessus (p. 147), les rapports de cet Echinolampas avec VE. hemisphericus sont 
plutôt lointains et l'Æ. Lecointreæ ne me paraît pouvoir être confondu avec aucun 
de ses congénères. 

Je suis heureux de pouvoir respectueusement dédier ce rare Echinide, lun des 
plus beaux des faluns de la Touraine et de l’Anjou, à la mémoire de M la 
Comtesse P. Lecointre, dont le nom restera attaché aux études paléontologiques de 
cette partie de la France. 

LOCAITÉ. Chazé-Henry (Maine-et-Loire); étage Helvétien. Coll. Lambert. 
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DESCRIPTION DES ÉCHINIDES 


CONSIDÉRATIONS 


SUR LES ÉCHINIDES NÉOGÈNES pu Bassin pu RuHone. 


Avant de présenter quelques observations sur les espèces étudiées, ii me semble 
utile de rappeler dans le tableau suivant quelles sont, dans la région si variée du 
bassin du Rhône, les diverses assises marines renfermant des Echinides d’après les 
travaux de MM. Fontannes, Depéret, Collot, Deydier, Cottreau et surtout le magis- 
tral résumé qui en a été fait par M. Haug dans son précieux Traité de Géologie 


(II, fasc. 3). 


TORTONIEN. 


HELVETIEN. \ 


\ 
| 


LANGHIEN. ( 


Marnes bleues, ou Molasse du Gard à Pecten scabriusculus 
et Amphiope Lorioli. Calcaires de Sérièges à Ellipsechinus 
MÄOCENICUS. 

Marnes de Cabrières. 
Marnes de Vaugines à grands Pecten et Scutella gibbercula. 


Molasse marine supérieure de St-Gall. 
Sables et grés à Terebratulina calathiscus. — Safre. 
Molasse du Cap Couronne à Amphidetus tuberculatus, Echi- 
nolampas Sayni, Olypeaster Guebhardi et ©. crassicostatus. 
Sable ferrugineux de Sausset et de Suze à Pecten Fuchsü et 
Amphiope bioculata. 
Sables et argiles micacées du Schlier à Pecten ventilabrum, 
P. pusio, Ostrea crassissima. Schlier d’Istres à Amphiope 
bioculata. 


Molasse marine inférieure du Jura et couches à Echinolampas 
scutiformis. 

Couches de Fos à Tripneustes Parkinsoni et Pecten presca- 
briusculus. Molasse d’Istres a Oyathocidaris avenionensis, Psam- 
mechinus Gauthieri et Tristomanthus Meslei. 

Bancs à Scutella paulensis et Molasse rosée de Sausset. 
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Couches de Carry et de Sausset à Pecten subpleuronectes 
AQUITANIEN. et Parasalenia Fontanesi, Psammechinus coronalis, Scutella 
Michaleti, etc.. 


\ 


L’Aquitanien marin, extr&mement limité, a cependant fourni, dans la basse 
Provence, un petit groupe d’especes d’Echinides, huit, dont deux passent dans 
l'étage suivant. Cyatocidaris avenionensis se retrouve sur la plupart des points ou 
l'étage Langhien a été signalé dans la région méditerranéenne. Echinoneus meli- 
tensis a été indiqué à Malte. Les autres espèces sont propres à la région de Carry. 
Il est remarquable qu'aucune espèce ne se retrouve dans les couches prétendues 
synchroniques de Schio. Les couches à Echinides de Carry-Sausset, avec nombreux 
bryozoaires et polypiers, indiquent un dépôt sublittoral de médiocre profondeur. 

Le Langhien, beaucoup plus développé, s’etend sur tout le front méditerranéen, 
dans l'Hérault, le Gard et la Basse-Provence. Les couches marines remontent très 
loin dans le profond golfe rhodanien, à travers le Dauphiné et la Savoie, jusque dans 
le Jura et sont partout caractérisées par l’Echinolampas scutiformis. Les facies 
varient d’ailleurs beaucoup dans cette longue étendue de pays, où domine la 
molasse, tantôt plus calcaire, tantôt plus gréseuse, avec couches plus marneuses à 
la base, caractérisées par Scutella paulensis. Les grandes carrières de la Drôme, 
notamment celles de St-Paul-Trois-Chäteaux, appartiennent à ces niveaux, mais les 
Echinides sont fort rares dans les bancs homogènes qui fournissent les pierres de 
grand appareil. C’est encore au Langhien que se rapporte principalement le calcaire 
moellon de l'Hérault. Enfin plus à l'est, l’ancien golfe de Vence a été rempli à 
cette époque par une molasse, particulièrement riche en Echinides. 

L’etage Langhien est celui où ces Echinides se sont particulièrement développés 
dans le bassin du Rhône, puisqu'il a fourni 87 espèces sur 144 décrites dans ce 
mémoire. Les Cidaridæ y sont surtout représentés par des radioles; les Psamme- 
chinus et Tripneustes y sont un peu plus répandus; les Scutelles et les Amphiopes 
y ont multiplié leurs espèces ; mais les Clypeastres au nombre de quinze et les Pros- 
patangus, Mariania, ete., à test assez épais y présentent un splendide développe- 
ment. Comme partout, les Scutelles et les Amphiopes appartiennent aux facies plus 
arénacés ou plus marneux, les Clypéastres et les Prospatangues surtout aux forma- 
tions plus calcaires. 

Un nombre considérable d'espèces relie le Langhien du bassin du Rhône à celui 


! Les couches sont énumérées par ordre régional plutôt que stratigraphique. 
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voisin de la Corse (19 espèces) et de la Sardaigne (21 espèces) ; douze espèces se 
retrouvent encore dans les couches synchroniques de l'Italie centrale (Toscane, 
Emilie). Le Langhien de la Catalogne, peut-être moins bien connu, ne donne que 
neuf espèces communes. Quatre espèces seulement ont été positivement signalées 
dans les couches plus voisines du Piémont et cinq coexistent dans celles du Langhien 
d'Algérie, Enfin deux espèces seulement ont été retrouvées dans les bassins atlanti- 
ques de l’Aquitaine et de la Bretagne. 

L’Helvetien fossilifère n’est bien développé que dans les régions de l'Hérault et 
de Vaucluse ; il se propage toutefois dans le golfe rhodanien par la Molasse supé- 
rieure de la Suisse et le long détroit qui reliait celle-ci aux dépôts de la Souabe et 
du bassin de Vienne. 

L’Helvétien est surtout formé d’Argiles bleues et de marnes molassiques ; excep- 
tionnellement il est au Cap Couronne à l’état de molasse calcaire à Clypéastres. Les 
genres dominant de cet horizon sont les Scutelles, les Amphiopes et des Spatangides 
à test mince comme Prissopsis. 

Sur trente espèces, une seule à été positivement retrouvée en Piémont, une dans 
l'Italie centrale, une en Corse et une en Catalogne; mais cinq espèces relient les 
dépôts du bassin du Rhône à ceux de la Souabe et du bassin de Vienne. Une seule 
espèce, abondante dans l'Hérault, s’est propagée dans la région atlantique, en Aqui- 
taine et jusque dans la Touraine. 

Avec le Tortonien les Echinides semblent disparaître et ils se cantonnent dans 
les marnes jaunâtres de Vaucluse ou les Molasses grossières du Gard. Sur les onze 
espèces étudiées dix sont spéciales à la région; ce sont surtout des Psammechinus, 
Scutella, Amphiope, un Schizaster et quelques Echinolampas, dont l’un, Æ. hemi- 
sphæricus, était apparu des le Langhien. 

Au Plaisancien réapparaît le facies des marnes sablonneuses micacées et des 
argiles bleues de l’Helvétien. L’étage s’etend surtout dans la région de Perpignan, 
jusqu’à Millas, au pied des Pyrénées; il occupe ensuite une zone peu éloignée du 
littoral méditerranéen, mais remonte, encore fossilifère, dans le golfe rhodanien, 
jusqu’à l’anse de Crest. Alors la faune des anciens jours s’est largement modifiée, 
Les Scutelles, les Amphiopes, les Clypéastres ont disparu, et les formes dominantes 
sont seulement les Psammechinus, les Schizaster et les Brissopsis. 

Sur dix-sept espèces trois sont communes avec la Catalogne et trois avec le Pié- 
mont; deux se retrouvent dans le Pliocène de l'Algérie. Quatre espèces sont encore 
actuellement vivantes dans la Méditerranée et l'Atlantique ; Cidaris tribuloides s’est 
aujourd'hui définitivement retiré dans cet océan. 
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Il est assez difficile de suivre dans le bassin du Rhône les modifications graduelles 
des formes spécifiques. Ces dernières changent brusquement, mais avec les trans- 
formations successives des facies et aussi avec leurs conditions bathymétriques 
d'existence. Ainsi les Clypéastres disparaissent avec les bancs les plus inférieurs de 
l’Helvetien, tandis qu'ailleurs ils poursuivent leur développement pendant toute la 
durée de cet étage et que dans la région voisine de la Catalogne des formes géantes 
remontent dans le Tortonien. 

Il ne m’a pas paru possible dans ces conditions de dégager de l'étude qui precède 
des considérations précises sur l’évolution, pendant le Néogène, des Echinides de 
la région étudiée. Je ne crois même pas possible de dire que les migrations d'espèces 
se soient opérées en venant de l'Ouest à travers l'Atlantique, comme l'indique 
M. Cottreau, plutôt qu’en venant de l’Est par l'Egypte. 
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Agassizia Lovisatoi Cotteau . 
Amblypygus G. BEN, 


Amphidetus 


Amphiope G. 


Arbacina G. 


! Les synonymes sont en italiques. 


melitensis Wright . . 125, 
G=- Det 
depressus Agassiz . 
granifer Lambert 
tuberculatus Gauthier . 
74, 100, 
Baquiei Lambert 83, 104, 
bioculata Desmoulins 
 Boulei Cottreau. 
Deydieri Lambert . 
elliptica Desor . à 
elliptica Lambert (non Desor) 
Hollandei Cotteau . 
Laubei Lambert 5 
Lorioli Lambert 707 
Ludovici Lambert . 71: 
palpebrata Pomel . 
perspicillata Agassiz 
perspicillata de Loriol (non 
Agassiz) . 19% 
Sarasini Lambert 82, 
transversifora Lambert 84, 
Badinski Pomel 5 
catenata Desor . 27, 
depressa Agassiz 
globulosa Agassiz . 
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Arbacina Jacquemeti Lambert 


macrophyma Lambert . 


monilis Desmarest . 
Pallaryi Gauthier . 
parva Airaghi . 
Piæ Cotteau. 
romana Merian. 
saheliensis Pomel . 
Savini Lambert. 
sulcata Cotteau . 
tenera de Loriol 
Woodsii 


Asterostomidæ Fam . 
Brachygnata O. Balzer 
Brissoides Oppenheimi Lambert etSavin 187 


Brissoma G. 
Brissopsis G. 


Gauthieri Lambert 


consobrinus Lambert 
crescenticus Wright 
Craverii Botto-Mica. 
Depereti Lambert . 
Genei Sismonda 
Nicoleti Desor . 
ottnangensis Haernes 
papiolensis Lambert 


pezenasensis de Loriol . 
pliocenicus Botto-Mica . 


urrensis Fontannes. 
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Pages Pages 
Brissus Bastie Oppenheim . . . . 180 Cidarites tribuloides Lamarck . . . 9 
— columbaris Lamarck . . 183 Clypeaster acclivis Gauthier (non Pomel) 106 
— Cordieri Agassiz . . . 180 = acclivis de Loriol(nonPomel) 93 
_ corsicus Golteaun. "21 204185 — Agassizi Sismonda . . 120, 491 
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— cylindricus Agassiz . . 183 7 altus Klein 0, 
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— Gregoryi Stefanini. . . 182 — bunopetalus Pomel . . . 94 
— Jacquemeti Lambert . . 179 — Beaumonti Sismonda . . 11 
— latecarinatus Leske . . 183 — burdigalensis Lambert. . 102 
— maculosus Klein . . . 183 = calabrus Seguenza . . . 106 
— oblongus Forbes .. . . 180 = campanulatus Schlotheim . 117 
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— Desmoulinsi Sismonda . . 10 = crassus Agassiz. . . . 94 
— florescens Airaghi . . . 20 = diversicostatus Abich . . 407 


== hirta Sismonda. . . . 14 
== lIMArIA Bron ls 
— Lovisatoi Cotteau . . . 18 


— florealis Lambert . . 116, 223 
— folium Agassiz . . . 113, 120 
== gibbosus de Serres . . . 120 


— marginala Sismonda . . M = Gobyi Lambert. 2 rs 
— Munsteri Sismonda. . 7, 11,17 — grandiflorus Bronn. . . 95 
— Oppenheimi Lambert 100 
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— oligocænus Gregory. . . M Gregoryi Lambert . . . 108 
— Peron CDI EE 7 Guebhardi Lambert. . . 108 
— prionopleura Pomel . . 15 Harduini Lambert . . . 119 
— pustulifera Sismonda . . A hemisphericus Lamarck. . 143 
— rhodanica Mayer . . . 18 intermedius Desmoulins . 14105 
u POSATIA BONNE NL D laganoides Lambert (non 
— SCrTATIAADIONN EC EL Agassiz. NN LOU 
— signata Sismonda . . . 45 latirostris Agassiz . . . 120 
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— tessurala Meneghini . . 10 Lincki Goldfus. . . . 44 
— tribuloides Lamarck . . 9 Martini Desmoulins. . . 441 
— variola Sismonda . . . M melitensis Michelin. . . 109 
— Zeamais Sismonda . . . 40 Michelotti Agassiz . . . 118 
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Clypeaster pentadactylus Peron et Gau- 
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rhabdopetalus Pomel . . 
Richardi Grateloup (non 
Desmarest) $ 
93, 
Scillæ Philippi (non Des- 
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scutellatus M. de Serres 113, 
sculellatus Desmoulins (non 
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Scillæ Desmoulins . 


scutellatus Agassiz (non de 
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Cottaldia Forbesi Al. Agassiz 
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Dactylanthus G. 

Desorellidæ Fam. 2 
Diadema longispina Philippi. 
Dorocidaris Allardi Lambert 


Echinanthus G. . 


Echinocardium G. 


Pages 


96 
93 
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89 
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21 

14 

Deydieri Lambert . 16 
Gattungæ Lambert . 13 
Mazettii Stefanini 1% 
Mingaudi Lambert . 18 
papillata Leske . 14, 16 
pseudohystrix Pomel 17 
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corsicus Cotteau 129 
Meslei Gauthier 129 
& 206 

Guebhardi . . : 169 
tuberculatum Gauthier . 209 
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Page; 
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= Orbignyi Cotteau . 147, 149 
— parmularius Lambert 140 
-- polygonus Pomel 134 
E= Pomeli Peron et Gauthier . 144 
— Richardi Desmoulins (non 
Desmarets) 144 
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— Ilottoi Lambert 

— Jacquemeti Lambert 

— Lovisatoi Cotteau 
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u Raulini Agassiz 


= Raulini Desor (non Agassiz) 


-- Scillæ Cotteau (non Desmou- 


lins) . 

— speciosus Pomel 

= Valabreguei Lambert . 

— ventiensis Lambert. 
Schizechinus Chateleti Lambert . 
Schizobrissus G. \ 

— Locardi Cotteau 
Scutella Agassizi Oppenheim 

— bioculala Desmoulins 

— Bofilli Lambert . 

— Depereti Lambert 

= Deydieri Lambert 

— Fanjasi Fontannes . 

— gibbercula M. de Serres 

== Guebhardi Lambert. 
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— Jacquemeti de Loriol 

— leognanensis Lambert . 
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— melitensis Stefanini. 

— melitensis Airaghi . 
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— paulensis Agassiz 

— Savini Lambert. 

— Scillæ Klein 
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EXPLICATION DES FIGURES DE LA PLANCHE I 


. Fragment de test avec radioles adhérents du Dorocidaris Gattungæ Lambert, du 


Langhien de Beaucaire. 


. Portion d’ambulacre grossi, du même. 

. Radiole du même. 

. Le même, grossi. 

. Radiole du Plegiocidaris Peroni Cotteau {Cidaris) du Langhien des Angles. Coll. Lambert. 
. Le même, grossi. 

. Autre fragment de radiole du même gisement. 

. Le même, grossi, vu sur une de ses faces. 

. Le même, grossi, vu sur l’autre face. A 

. Plaque interambulacraire du même, même gisement. 

. La même plaque, grossie. 

. Autre radiole de la même espèce, du même gisement. Coll. Fac. Se. Lyon. 

. Le même, grossi. 

. Autre radiole, de la même espèce, du Langhien de Vence. 

. Le même, grossi. 

. Autre radiole, du même gisement, même coll. 

. Le même, grossi. : 

. Radiole du Plegiocidaris Cureti Lambert, du Langhien de Beaucaire. Coll. Curet. 

. Le même, grossi. 

. Radiole du Cyathocidaris avenionensis Desmoulins (Cidaris), du Langhien des Angles. 


Coll. Fac. Se. Lyon. 


. Autre radiole du même et du même gisement. 

. Extrémité cupuliforme d'un autre radiole des Istres. 

. Autre extrémité de radiole du même, du Plan d’Arren. 

. Autre radiole de la ıneme espèce et du même gisement, vu sur une de ses faces. 

. Le même, vu sur l’autre face. 

. Autre fragment de radiole de la même espèce du Langhien des Istres. 

. Extrémité d’un autre radiole du Langhien de S!-Remy. Coll. de Brun. 

. Autre radiole allongé de la même espèce et du même gisement. 

. Coupe d'un autre radiole très déprimé, du même gisement. 

. Autre extrémité de radiole du même gisement. 

. Autre radiole du même gisement. 

. Plaque interambulacraire de la même espèce du Langhien des Angles. Coll. Lambert. 
. Autres plaques de la même espèce et du même gisement. Coll. Allard. 

. Radiole du Leiocidaris thyrsiger Simonelli (Phyllacanthus) du Langhien des Angles. 

. Radiole du Leiocidaris Sismondai Mayer (Rhabdocidaris) du Langhien de Vence. 

. Radiole du Dorocidaris Allardi Lambert du Miocène de Beaucaire. Coll. Allard. 

. Radiole du Dorocidaris papillata Leske (Cidaris) du Pliocène de Beaucaire. Coll. Lambert. 
. Plaque de la même espèce et du même gisement. 


9. Fragment de radiole du Gentrostephanus longispinus Philippi (Diadema) du Pliocène de 


Beaucaire. Coll. Allard. 


. Le même, grossi. 
. Fragment de radiole du Cidaris tribuloides Lamarck, du Pliocène de Beaucaire. Coll. 


Fac. Sc. de Lyon. 


. Autre petitradiole de la même espèce, du Pliocène de Malbousquet (Var). Coll. Fac. Sc. Lyon. 
. Le même, grossi. 

. Radiole du Dorocidaris Mingaudi Lambert du Pliocène d’Aramon. Coll. Fac. Sc. de Lyon. 
. Partie du même, grossi. 

. Radiole du Dorocidaris Gattungæ Lambert du Langhien de Beaucaire. Coll. Allard. 

. Radiole du Centrostephanus rhodanicus Mayer (Cidaris) du Langhien de Beaucaire. Coll. 


Fac. Sc. Lyon. 


. Le même, grossi. 
. Individu jeune et elliptique du Parasalenia Fontanesi Cotteau de l'Helvétien de Seausset. 


Coll. Jacquemet, 


. Autre individu cireulaire de la même espèce et du même gisement. 

. Autre individu adulte de la même espèce, même gisement. 

. Plaque ambulacraire, grossie, du même. 

. Arbacina catenata Desor (Psammechinus), vu en dessus, du Langhien du Plan d’Arren. 


Coll. Jacquemet. 


. Le même, vu de profil. 

. Le même, vu en dessous. 

5. Plaques grossies, du même. 

. Autre individu de la même espèce, vu en dessus, du Langhien des Angles. Coll. Chatelet. 
. Le même, vu de profil. 

. Le même, grossi. 

59. Arbacina tenera de Loriol, vu de profil, de Villeneuve-les-Avignon. Coll. Lambert. 

. Le même, grossi. 

1. Jeune individu de la même espèce et du même gisement, vu en dessus. Coll. Chatelet. 
. Le même, grossi. 

. Arbacina globulosa Agassiz (Arbacina), vu de profil, de l’Helvétien de la Touraine. Coll. 


Lambert. 


. Partie grossie du même, montrant les granules espacés, égaux, larmiformes. 
. 69. 
;. Partie grossie du même, montrant les granules serrés, arrondis, inégaux. 
. Arbacina Jacquemeti Lambert, vu en dessus du Langhien des Istres. 


Arbacina monilis Desmaret (Echinus) de l’Helvetien de Doué, vu de profil. Coll. Lambert. 


. Le même, vu de profil. 

. Le même, vu en dessous. 

. Parties grossies du même. 

. Arbacına Savini Lambert, vu en dessus, du Langhien de Nyons (Drôme). Coll. Lambert. 
72: 
. Partie grossie du même. 


Le même, vu de profil. 
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EXPLICATION DES FIGURES DE LA PLANCHE II 


Tripneustes planus Agassiz (Echinus), vu en dessous, d’après le moule X. 63 du Lan- 
ghien de Villeneuve-les-Avignon. 

Arbacina macrophyma Lambert, vu en dessus, de l'Helvétien de Cucuron Coll. Deydier. 

Le même en dessous. 

Le même, vu de profil. 

Parties grossies du même. 

Psammechinus dubius Agassiz (Echinus), vu de profil, de l’Helvétien de Cucuron. Coll. 
Deydier. 

Le même, vu en dessus. 

Le même, vu en dessous. 

Autre individu de la même espèce, var. laqueatus, vu en dessus, du Langhien de Barben- 
tanne. Coll. Fac. Sc. Lyon. 

Le même, vu en dessous. 

Le même, vu de profil. 

Autre individu de la même espèce et du même gisement. 


. Jeune individu de la même espèce, même variété et même gisement. 


Le même, vu en dessous. 

Le même, vu de profil. 

Partie du même, grossie. 

Psammechinus dubius Agassiz (Echinus), variété microphyma, vu en dessus, du Langhien 
de Beaumont. Coll. Fac. Se. Lyon. 

Psammechinus Deydieri Lambert, vu en dessous, de l’Helvétien des Angles. Coll. Face. 
Se. Lyon. 

Le même, vu de profil. 


. Le même, vu en dessous. 


Tripneustes Parkinsoni Agassiz, vu en dessus, du Langhien du Plan d’Arren. Coll. 
Jacquemet. 

Le même, vu de profil. 

Autre individu du même gisement, vu en dessous. 

Radioles de la même espèce, même gisement. 
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EXPLICATION DES FIGURES DE LA PLANCHE III 


. Schizechinus Chateleti Lambert, vu en dessus, probablement de l'Helvétien de Cucuron. 


Coll. Chatelet. 


. Le même, vu en dessous. 

. Le même, vu de profil. 

. Radiole du Dorocidaris Deydieri Lambert, de l’Helvetien de Reillanne. Coll. Deydier. 

. Autre fragment de radiole de la même espèce et du même gisement. 

. Le même, grossi. 

. Psammechinus delphinus Defrance, du Langhien de Clansayes, vu de profil. Coll. Fac. 


Sc. Lyon. 


. Psammechinus formosus Lambert, vu en dessus, de l’Helvétien de Sannes. Coll. Deydier. 
. Le même, vu de profil. 

. Plaques grossies, du même. 

. Autre individu de grande taille, vu de profil, du même gisement. 

. Psammechinus eravensis Lambert, vu en dessus, du Tortonien de Cabrières d’Aigues. 


Coll. Deydier. 


. Le même, vu en dessous. 

. Le même, vu de profil. 

. Plaque grossie, du même. 

. Psammechinus Deydieri Lambert, individu de grande taille, vu en dessus, de l’Helvetien 


de Sisteron. Coll. Lambert. 


7. Le même, vu de profil. 
. Psammechinus coronalis Lambert, vu en dessus, de l’Helvétien de La Couronne. Coll. 


Jacquemet. 


. Le même, vu de profil. 
. Plaques grossies, du même. 
. Ellipsechinus miocenius de Loriol (Echinometra), vu de profil, du Tortonien de Sérièges. 


Coll. Lambert. 


. Le même, vu en dessus. 
. Plaques grossies, du même. 
24. Amphiope elliptica Desor, du Tortonien de Crusy, vu en dessus. Coll. A. Curet. 
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EXPLICATION DE LA PLANCHE IV 3 


» 


. Cyathocidaris avenionensis Desmoulins (Gidaris) du Langhien de St- Restitut (Dröme), vu 
de profil. Coll. Lambert. Te 


. Fibularia pliocenica Pomel, du Pliocène de Sidi-Moussa (Algérie), type décrit par rs 
thier, vu de profil. Coll. Lambert. 
Le même, vu en dessus. 


Le même, grossi. Me à 

Le même, vu en dessous. 

Fibularia pusilla Muller (Spatangus) du Plaisaneien de la Chapelle-St-Amand près Thé- * 
ziers, vue de profil. Coll. Chatelet. j 

Le même, vu en dessus. 

Le même, grossi. 

Le même, vu en dessous. 

Sculella paulensis Agassiz, vu en dessus, du Langhien de St-Paul- Trois-Chäteaux. Coll. 
Lambert. 

Le même, vu de profil 

Partie postérieure du même, vue en dessous. 

Portion de test grossi d’un autre individu du Langhien de Saunes, pour montrer la dispo- 
sition des tubereules. 4 

Seutella Deydieri Lambert, vu en | Vdéssus, de EU, de Cadenet Vans coll. 
Deydier. 

Le même, vu de profil. 

. Partie postérieure du même, vue en dessous. 

Portion de test grossi d’un autre individu du même gisement pour rs la disposition - 
des tubereules. ° - 

Fihularia macrophyma Lambert, vu en dessus ; espèce actuelle. Coll. Lambert. 

. Le même, grossi, N 

Le même, vu de prolil. 

Le même, vu en dessous, 


$ 
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EXPLICATION DE LA PLANCHE V 


\ 


Seutella gibbercula M. de Serres, type probable de l’espece, vu en dessus, du Tortonien 
inférieur de Cadenet. Coll. Lambert. 

Le même, vu de profil. , 

Scutella Depereti Lambert, vu en dessus, de ’Helvetien de Cucuron. Coll. Deydier. 
Le même, vu de profil. hr z 

Partie postérieure de la face inférieure du même. 

Amphiope Baquiei Lambert, vu en dessus, de l’Helvétien de Cucuron. Coll. Deydier. 
Le même, vu de profil. R EN 
Partie postérieure de la face inférieure du même. 
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EXPLICATION DE LA PLANCHE VI 


. Amphiope elliptica Desor, vu en dessus, de l’Helvétien de Cucuron Coll. Deydier. 

2. Le même, vu de profil. 
3. Partie postérieure de la face inférieure du même. 
k. Amphiope Baquiei Lambert, Variété étroite de ’Helvetien de Cabrières Aou vue en 

dessus. Coll. Deydier. 
5. Amphiope Deydieri Lambert, vu en dessus, de l’Helvétien de Vangines. Coll. Deydier. 
6. Le même, vu de profil. | | 
7, 
8 


’ 
4 


Partie postérieure de la face inférieure di même. 
Amphiope Sarasini Lambert, vu en dessus, du Tortonien de Cruzy. Coll. Lambert. 
9. Le même, vu de profil. 


Fig. 10. Partie postérieure de la face inférieure du même. 
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EXPLICATION DE LA PLANCHE VII 


\ 


Leiocidaris Sismondai Mayer (Rhabdocidaris), segment vu de profil et un peu redressé, 
du Langhien de St-Restitut. Coll. Lambert. Rte, 

Plaques ambulacraires grossies, du même. 

Amphiope transversifora Lambert, vu en dessus, du che de Saint-Paul-Trois-Cha- 
teaux. Coll. Lambert. 

Le même, vu de profil. ) pe 

Partie postérieure de la face inférieure du même. , 

Clypeaster crassus Agassiz, vu de profil, de l’Helvétien de La Couronne. Coll. Lambert. 

Clypeaster microstoma Lambert, vu en dessus, de l'Helvétien de La Couronne. | 

Extrémité d’un pétale du même, grossie. 
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EXPLICATION DE LA PLANCHE VII 


. Demi-face supérieure du Clypeaster Guebhardi Lambert, de l’Helvetien de La Couronne 


(Bouches-du-Rhöne). Coll. Lambert. 

Demi-face inférieure du même. 

Le même, vu de profil. 

Clypeaster crassicostatus Sismonda (non auctorum) vu de profil, de ’Helvetien de La Cou- 
ronne. Coll. Lambert. 

Coupe longitudinale du Clypeaster microstoma Lambert de l'Helvétien de La Couronne. 
Coll. Jacquemet. 

Pleuropygus Collombi Desor (Pygorhynchus) vu en dessus, du Langhien de Istres (Bou- 
ches-du-Rhône). Coll. Lambert. 

Le même, vu par derrière. 

Echinoneus melitensis Wright (Amblypygus) vu de profil du Langhien de Sausset (Bou- 
ches-du-Rhône). Coll. Jacquemet. 


. Le même, vu en dessus. 


Ambulacre II grossi d’un autre individu du même gisement. Coll. Jacquemet. 
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EXPLICATION DE LA PLANCHE IX 


Clypeaster Colloti Lambert, vu en dessus du Langhien de Istres (Bouches-du-Rhône). 
Coll, Lambert. 

Le même, vu en dessous. à . 

Le même, vu de profil. 

Coupe longitudinale du même. 

Plaques grossies de la face supérieure du même. 

Clypeaster Gregoryi Lambert, vu de profil, du Langhien de Vence. Coll. Lambert. 

Demi face supérieure du même. 

Demi-face inférieure du même. 

Coupe longitudinale du même. “ 
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EXPLICATION DE LA PLANCHE X 


. Demi-face supérieure du Clypeaster Beaumonti Sismonda, du Langhien de Vence. Coll. 


Lambert. 


. Demi-face inférieure du même. 
. Le même, vu de profil. , 
. Demi-face supérieure du Clypeaster coronalis Lambert, de l'Helvétien de La Couronne. 


Coll. Lambert. 


. Demi-face inférieure du même. 

. Le même, vu de profil. 

. Heteroclypeus Luc» Desor (Conoclypus), de l'Helvétien de La Couronne, vu en dessus. 

. Le même, vu en dessous. 

. Le même, vu de profil. 

. Type déjà figuré du Tristomanthus Meslei Gauthier (Echinanthus), du Langhien de La- 


valduc (Bouches-du-Rhône) de la Coll. Lambert, pour comparaison avec le Phaleropyqus 
Oppenheimi de Loriol, de Mus (Gard). 

Le mème vu par derrière. 

Péristome du même. 
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moule 34 d’Agassiz, reproduction du type des Landes. 
2. Demi-face inférieure du même. 
3. Echinolampas Sayni Lambert, vu en dessus, de l'Helvétien de la CO Coll. Ta 
bert. LITE TER 
&. Le même, vu en dessous. Gr 
5. Le même, vu de profil. | 
6. Echinolampas drunensis Lambert, vu de profil, du Langhien de Barri (Vauetuse) Coll. ee 
Lambert. 
7. Le même, vu en dessus. L 
8. Portion de test de la face supérieure du même pour montrer la disposition des pores et 
des tubercules. 5 
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EXPLICATION DE LA PLANCHE XII 


1. Moule 34 du type du Echinolampas hemisphericus Lamarck (Clypeaster), vu de profil. 

2. Echinolampas scutiformis Desmoulins, vu en dessus, du Langhien de Clansayes (Drôme). 
Coll. Lambert. 

3. Le même, vu de profil. 

4, Pores et tubercules grossis de la face supérieure du même. 

5. Echinolampas parmularius Lambert, vu en dessus, du Tortonien de Junas (Gard). coll. 
Lambert. 

6. Le même, vu de profil. er 

7. Pores et tubercules grossis de la face supérieure du même. | 

8. Echinolampas hemisphericus variété insignis, vu de profil, du Tortonien de Vaugines 
(Vaucluse). Coll. Deydier. 

9. Echinolampas Deydieri Lambert, vu de profil, du Tortonien de Vaugines (Gard). Coll. 
Deydier. h 
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EXPLICATION DE LA PLANCHE XIII 


que figure 9, ar XIL. 
Schizaster Jacquemeti Lambert, du Langhien de La Couronne, vu de prb Colle 
Jacquemet. | 
. Le même, vu en dessus. 
Autre individu du même gisement, vu en dessus. 
Tubercules grossis d’un autre individu du Langhien de SLPaul-Trois- Châteaux. > 
. Hemiaster Cheechiai Lambert, du Langhien de Vence, vu en dessus. Coll. Lambert. 
Le meme, vu de profil. ir 
. Le même, vu en dessous. 
Le même, vu par derrière. 
Tubercules grossis du plastron du même. 
Schizaster Valabrequei Lambert, del’ Aquitanien de Sausset, vu en dessus. Coll. Valabregu 
. Le même, vu de proül. 
Le même, vu en dessous. 
Portion de test grossie du même, pour montrer la re des tubereules. 
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EXPLICATION DE LA PLANCHE XIV 


. Schizaster Depontaillierı Lambert, du Plaisancien de Biot, vu en dessus. Coll. Lambert. 


Le meme, vu de profil. 

Ambulacre impair grossi du même. 

Brissopsis crescenticus Wright, du Langhien de Gattières près Vence, vu en dessus. Coll. 
Lambert. 

Le même, grossi. 

Le même, vu de profil. 

Brissopsis Depereti Lambert, de l’'Helvétien de Rassuen, vu en dessus. Coll. Faculté des 
Sciences de Lyon. 

Brissopsis Craverii Botto-Mica, du Plaisancien de Meynes, vu en dessus. Coll. Chatelet. 

Brissopsis pliocenicus Botto-Mica, du Plaisancien de Biot, vu en dessus. Coll. Lambert. 

Autre individu du même gisement, vu en dessus. 

Le même, vu de profil. 

Brissus Cordieri Agassiz, du Langhien de Modène, vu en dessous. Coll. Deydier. 

Le même, vu de profil. Le pointillé indique la forme probable du test, mutilé en dessus, 
mais laissant voir l’extrémité des pétales. . 

Brissus Jacquemeti Lambert, de l’Aquitanien de Sausset, vu en dessus. Coll. Jacquemet. 

Le mème, grossi. 

Le même, vu de profil. 

Hemipatagus ocellatus Defrance (Spatangus). Néotype de Desmoulins, du Langhien de 
Taulignan, vu en dessus. Coll. Lambert. 


Fig. 18. Autre individu plus petit de la même espèce, du Langhien de Clansayes, vu en dessous. 


Coll. Lambert. 
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. Brissus Coltreaui Lambert, du Pliocène, vu en dessus. Coll..Lambert. 
. Le même, vu en dessous. 

. Le même, vu de profil. F 
. Prospalanqus clypeatus Lambert, du Plaisancien de Biot, vu en dessus. Coll. Lame ve 
. Prospatangus corsicus Desor, vu en dessus, du Langhien de Vence. Coll. Lambert. 

. Le même, vu de profil. 
. Prospatangus pustulosus Wright, du Langhien de Lacoste, vu en dessus. Coll. Jacquemet. 
. Autre individu du même gisement, vu en dessous. 
. Prospatangus Jacquemeti Lambert, du Langhien de Beaucaire, vu cn dessus. Colleeti 


EXPLICATION DE LA PLANCHE XV 


Jacquemet. 14 ro: 
Mariania Deydieri Cotteau (Spatangus) du Langhien de Reillanne, vu par derrière. | 
Coll. Devdier. "re 
Amphidetus tuberculatus Gauthier (Echinocardium), variété de grande taille, du are 
de Carry, vu en dessus. Coll. Jacquemet. “= e: 
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EXPLICATION DE LA PLANCHE XVI 


. Amphidetus granifer Lambert, de l’Helvetien du Cap Couronne, vu en dessus. Collection 


Lambert. 


. Le même vu en dessous. 
. Pétale impair grossi du même. 


Amphidetus depressus Agassiz, moule C. 9% du type de l’espèce du Langhien du Cap 
Couronne, vu en dessus. 


. Le même, vu de profil. 

. Autre individu du même gisement, vu par derrière. Coll. Lambert. 

. Pétale impair grossi du même. 

. Radiole du Psammechinus cabrierensis Lambert, du Tortonien de Gabrieres-d’Aigues. 


Coll. Deydier. 


. Le même, grossi. 
. Scutella Guebhardi Lambert, du Langhien de Patandurier près Vence, vu en dessus. 


Coll. de la Faculté des Sciences de Lyon. 


. Profil transversal du même. 
2. Scutella Savini Lambert, de l'Helvétien du Gigean, vu en dessus. Coll. de la Faculté 


des Sciences de Lyon. 


. Portion postérieure de la face inférieure du même. 
. Amphiope Ludovici Lambert, de l’Helvetien de Blanqui près Cucuron, vu en dessus 


Coll. Lambert. 


. Portion postérieure de la face inférieure du même. 


DIEEIMEESIOISHER AIEONNTZESUISISSTERETEXDBIF. 


- LAMBERT: EcHINIDES Neoc. Bass. pu RHÔNE MISST] 


F Gauthier del. et lith E 


.Duchatel 7/19 Paris 


Zu he La ONE REP CE à Le 

re Ba PRES 7 D 1 

‚2 >) . ; à cor 
D y “ £, 


ee 
Le) 
Æ & 


. Demi-face inférieure du même. 
. Le même, vu de profil. 
. Echinolampas Lecointreæ Lambert, de l’Helvetien de Chazé-Henry, demi- face supérieure. | 


. Demi-face inférieure du même. 


. Périprocte du même. 


. Le même, vu de profil. 


. Le même, vu de profil. 
2, Le même, vu en dessous. 


EXPLICATION DE LA PLANCHE XVII 


Loup. Coll. Lambert. 


Collection Lambert. 


Le même, vu de profil. 


AS 
Prenaster Bruni Lambert, du Langhien de St-Rémy (Bouches-du-Rhône), vu en dessus s. 


Coll. Lambert. 


. Brissoides Gauthieri Lambert, de l'Helvétien de La Couronne, vu en dessus. Coll. Lambert. Bi 


- NHEAMS OC MP'ANNENO NITUNS UNS SIE TR] 
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